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Fokusni skupina — Projekt Koncepce bydleni a jeji pilotni ovéreni ve
meésté Ostrava

Fokusni skupina predstavuje jeden ze tfi informacnich pilifii — pracovnich tymud, na jejichz
zakladé je tvoren dokument Koncepce.

Cilem fokusnich skupin je zapojeni ptislusnik( cilové skupiny projektu do tvorby Koncepce
bydleni (dale Koncepce). Fokusni skupiny byly do projektu zatazeny coby participativni prvek,
jelikoz zastupci cilové skupiny, na néz projekt a tedy i vytvarena Koncepce cili, budou mit
mozZnost se k tématu / problematice vyjadrit, pojmenovat své potieby a bariéry, se kterymi
se pfi vyhledavani a udrzeni dostupného a odpovidajiciho bydleni potykali ¢i potykaji a svymi
podnéty tak Koncepci spoluvytvaret. Zaroven mohou navrhnout, jakd feseni prichdazi v dvahu
a co by Koncepce dle nich méla obsahovat.

V priibéhu brezna az srpna 2017 probéhlo celkem 10 fokusnich skupin. Prvnich sedmi
fokusnich skupin (bfezen aZ srpen 2017) se Ucastnila stald skupina ucastnik(, jednotliva
setkdni na sebe navazovala. Témata jednotlivych fokusnich skupin se zaméfovala na
problematiku ve vztahu k bydleni tak, jak ji reflektuji samotni Ucastnici a Ucastnice, zaroven
byla témata stanovena tak, aby byla v souladu s problematikou probiranou na pracovnich
skupinach®. S touto skupinou probéhla v srpnu 2017 posledni, osma fokusni skupina, ve které
byl G¢astnikim a ucastnicim predstaven ndvrh Koncepce bydleni, tohoto setkani se zucastnil
rovnéz Mgr. Marek Mikulec, Ph.D.

V meésici srpnu 2017 probéhly také dvé fokusni skupiny s 1.) osobami jiz ubytovanymi v rdmci
projektu, 2.) s osobami ubytovanymi v socidlnim bydleni neziskovych organizaci plsobicich
na Uzemi mésta Ostravy. Tyto fokusni skupiny byly zaméreny na zkuSenosti ucastnik(l a
Ucastnic s bydlenim a na problematiku podpory prostfednictvim socidlni prace.

! Do tvorby Koncepce jsou zapojeny rovnéz pracovni skupiny 1 (skupina k udrzbé a rozvoji bytového fondu)
a pracovni skupina 2 (skupina ke krizovému, socidlnimu a dostupnému bydleni).



Vicecetna nizkopfijmova romska rodina s aktualné koncicim najmem (bydleni momentalné
zajisténo socialni sluzbou), hrozba ztraty bydleni, nemoznost nalézt bydleni.

Jedinec bez déti opoustéjici péstounskou péci, vysoké naklady na bydleni.

Mlada samostatné bydlici Zena, nizky pfijem (v porovnani s naklady na bydleni), pfesla z bydleni
poskytovaného socidlnimi sluzbami, otazka bydleni byla feSena v souvislosti s krizovou Zivotni
situaci.

Vicecetnda nizkopfijmova romska rodina bydlici v ndjemnim bydleni (finsky domek) v socidlné
vyloucené lokalité.

Veers

nejisté, najemni smlouvy kratkodobé, opakované prodluzovany.

Milada nukledrni nizkopfijmova rodina s malymi détmi bydlici v byté spolecnosti RESIDOMO,
s.r.o. v socialné vyloucené lokalité.

Vicecetnd nizkopfijmovd domacnost, matka momentalné na materské dovolené. Bydleni je
nevyhovuijici (kriticky technicky stav bytu), jedna se o byt spolecnosti RESIDOMO, s.ro. Rodina
dlouhodobé spolupracuje se socialnimi sluzbami.

Invalidni dichodkyné s dusevnimi problémy, ktera obtizné vychazi s najmem, dfive bez pfistiesi,
aktudlné bydli v chranéném bydleni.

NizkopfFijmova rodina s malymi détmi, ndjemni bydleni v byté spole¢nosti RESIDOMO, s.r.o.
situovaném v socidlné vyloucené lokalité.

Seniorka bydlici v byté spole¢nosti Residomo. Uhrada najmu a sluzeb je ve vysi cca 70% pFijmu
domacnosti. Seniorce se nedafi vyménit byt za jiny, malometrazni s nizsimi naklady, i pres
dlouhodobou snahu.

Matka samozivitelka, na materské dovolené, aktualné bydlici ve startovacim byté.



Samostatny muz bydlici v azylovém domé pro muze.

Matka samotzivitelka, nizkopfijmovd domacnost v nejistém bydleni. Cerstva zku$enost
s bydlenim v azylovém domé pro matky s détmi.

Vicecetnd nizkoptijmova romskd rodina, vicegeneracni souziti v rozmérové nevyhovujicim
bydleni, vedouci k problematickému souziti.

Vicecetnd nizkopfijmova romska rodina. Rodina bydli v najemnim byté soukromého vlastnika.
Ndajemni smlouvy jsou kratkodobé, nejisté.

Nizkopfijmova rodina sdluhy bydlici v kratkodobém nejistém bydleni (vlastnikem je
soukromnik). Domacnosti se dafi jen obtizné hradit najem (nepomér pFijma a vydajl),
perspektiva bydleni je nejista diky obtizim s hrazenim najmu.

Prabéh fokusnich skupin

V rdmci prvni fokusni skupiny byli Ucastnici a Ucastnice sezndmeni s didvodem realizace
setkani, s pravidly a ocekavanymi vystupy. V rdmci Uvodniho bloku doslo k predstaveni
moderatorek a jednotlivych Ucastnikl. Prostfednictvim powerpointové prezentace byli
Ucastnici a Ucastnice seznameni se zakladnimi informacemi, vychodisky a cili projektu
Koncepce bydleni a jeji pilotni ovéreni ve mésté Ostrava.

Kazdda dalsi fokusni skupina zacala kratkym uvodnim blokem, kdy bylo shrnuto, jakému
tématu byla vénovana predchozi fokusni skupina. Ugastnici a G&astnice byli rovnéi vyzvani
k tomu, zda by chtéli k pfedesSlému tématu néco dodat.

Po Uvodnim bloku byla zafazena néktera z tzv. ledoborek. V prvni fokusni skupiné se jednalo
o variaci na hru Bingo, jejimZz cilem je vzdjemné poznani Ucastnikl. To bylo dale
prohlubovano v ramci druhé fokusni skupiny, kdy ve dvojicich jednotlivi Uc¢astnici a Gcastnice
predstavili svého souseda, respektive kdy méli za ukol zjistit o ném néjaké zakladni
informace. Tyto aktivity umoznuji nejen vzajemné poznani ucastnikd, ale rovnéz jsou
vhodné pro navozeni pratelské atmosféry, ktera je v pfipadé realizace série na sebe
navazujicich fokusnich skupin nezbytna. Facilitdtorkam fokusnich skupin tato podrobnéjsi
predstaveni napomohla zaradit vypovédi jednotlivych Ucastnikll do kontextu jejich Zivotni,
bytové situace a zkuSenosti. V dalSich fokusnich skupindch jiz byly ledoborky vice tematicky
zaméreny. Jejich cilem bylo zjistit, co povaZuji Ucastnici a  Ucastnice
za nejdllezitéjsi véc vdomacnosti, bez ¢eho by se neobesli. Dalsi aktivita sledovala, ktery



aspekt bydleni je pro zucastnéné hodnocen jako nejpodstatnéjsi, respektive je nejhire
pfijatelna jeho ztrata.

Ve treti casti (identifikace hlavnich problémd) byly formou brainstormingu a diskuze
zjistovany zkusenosti vztahujici se k bydleni, se kterymi se ucastnici a Ucastnice sami setkali
¢i je povaiuji za problematické. Zjisténé zkusSenosti byly zaznamenavdny na flipchart a
zaroven nahrdvany. Facilitatorky se doptdvaly tak, aby dochdzelo k prohlubovani témat.
Vramci poslednich dvou fokusnich skupin, zamérenych na téma socidlni prace, byly
Ucastnikim postupné promitany kratké medailonky lidi v bytové nouzi. Nasledné ucastnici a
Ucastnice diskutovali, jakou roli by mohla v pfibézich hrat ta kterd socidlni sluzba.
Medailonku bylo vyuZito proto, abychom se mohli vénovat i citlivéjSim tématlim, aniz by
Ucastnici nutné museli pfiznat, Ze maji s danou situaci zkuSenosti (napfiklad situace
alkoholismu, drogové zavislosti, odebrani déti, utéku z domova v détstvi apod.). V posledni
fokusni skupiné se stalou skupinou ucastnik( byla ucastniklim pfedstavena témata Koncepce
a struéné také jejich obsah. Ucastnici a G&astnice se mohli k jednotlivym boddm znovu
vyjadrit a pripadné je doplnit.

Jednotlivé fokusni skupiny byly zaméreny na tato témata:
e Fokusni skupina €. 1 — Stanoveni zakladnich témat
e Fokusni skupina €. 2 - Bariéry pro ziskani dlistojného a odpovidajiciho bydleni
e Fokusni skupina ¢. 3 — Ne-kvalitni bydleni
e Fokusni skupina €. 4 — Problematika udrzeni si bydleni a pfic¢ina ztraty bydleni
e Fokusni skupina €. 5 — Co by méla obsahovat navrhovana Koncepce?
e Fokusni skupina €. 6 a €. 7 - Role, moZnosti a limity socialnich sluzeb
e Fokusni skupina €. 8 — Sezndmeni se s Koncepci

Dale, jak je uz zminéno vySe, probéhly dvé fokusni skupiny 1.) se zastupci domdcnosti
ubytovanych v ramci projektu, 2.) se zastupci domacnosti ubytovanych v socidlnim bydleni
neziskovych organizaci pasobicich na tzemi mésta Ostrava. Tyto dvé skupiny byly zaméreny
na (dosavadni) zkusenosti domacnosti se socidalnim bydlenim a na jejich pfipadna doporuceni
ke zlepSeni. Dilezitym tématem byla rovnéZ pocitovana vhodna mira a rozsah podpory ze
strany socialnich pracovnik(.

Zpracovani vystupl z fokusnich skupin

Kazda fokusni skupina byla nahrdvdna na diktafon. Po ukonéeni fokusni skupiny byl vytvoren
zapis  zfokusni  skupiny, ktery tvofil podklad pro nasledné zpracovani
zavéreéné zpravy. Vramci zapisu byla zhodnocena dynamika skupiny, kterd mimo jiné
poukazovala na to, nakolik je pro ucéastniky dané téma aktudlni, také sledovala miru
zkuSenosti Ucastnikll a ucastnic s danou problematikou. Béhem kazdé skupiny byly vytvareny



myslenkové mapy, kdy postfehy a nazory ucastnikd byly zaznamenavany na flipchart a
nasledné usporadavany do logickych celk(, tematickych oblasti.

Rozhovory nebyly prepisovany, béhem zpracovani vsak byly nékolikrat poslechnuty,
nejzasadnéjsi momenty a sdéleni (vCetné citaci) byly zaznamendvany a nasledné
zapracovany do zdavérecné zprdvy. Jednotlivé informace pfitom byly tematicky
kategorizovany, v pfipadé nutnosti pak davany do kontextu s dalSimi skutec¢nostmi, které
konkrétni mluvci sdélil (bytova a Zivotni situace).

Jednotlivd témata nejsou oddélitelnymi kategoriemi. Ucastnici a U&astnice se v ramci
jednotlivych fokusnich skupin vraceli k nékterym dfive probranym tématim, popfipadé
poskytovateli dllezZité informace o tématech ndsledujicich. Z tohoto dlvodu neni zavérecna
zprava ¢lenéna podle jednotlivych fokusnich skupin, ale dle jednotlivych stéZejnich témat.



Vystupy z ,ledoborek"

A) Véci, které nesmi chybét v Zzadném byté:

e koupelna, WC

o  kuchynska linka

e dvere, postel, stdl a Zidle,
e elektfina, topeni, plyn

e bezpedi

B) Vlastnosti sousedd, které by mi skute¢né vadily:

e neporadek

e hlucnost

e nepratelskost, pomluvy, zavislosti
e  zavist, agresivita, hadky

C) Co by nemélo chybét v koncepci:

e odpovidajici vysi ndjemného — regulovany ndjem a nezvySovdani ndjemného
e ustanoveni, co je kvalitni / odpovidajici bydleni
o nevytvareni SVL
o obcanska vybavenost
e vhodné socidlni sluzby
o podpora pfi hledani zaméstnan
o zmirnéni narokl pro socidlni bydleni
o docasna penézita pomoc
e diskriminace
e zjednoduseni administrativnich zaleZitosti (co ma obsahovat smlouva, srozumitelnost)
e startovaci byty pro mladé
e dlouhodobé smlouvy



Bariéry pro ziskani dlistojného a odpovidajiciho bydleni

Téma Bariér pro ziskani dustojného a odpovidajiciho bydleni je pro Ucastniky a ucastnice
fokusnich skupin zdsadni, ¢emuZ odpovidala i dynamika fokusni skupiny vénovana
uvedenému tématu. Téma bylo reflektovdno i ve fokusnich skupinach zamérenych na jiné
diskusni okruhy, co? potvrzuje jeho doleZitost. Ucastnici a UGcastnice méli celou fadu
negativnich zkuSenosti s vyhledavanim bydleni, respektive s bydlenim mimo socidlné
vyloucené lokality, ubytovny Ci azylové domy. Kromé toho méli néktefi ucastnici a ucastnice
zkusenosti s hleddanim odpovidajiciho bydleni pfi odchodu z bydleni coby soucasti socialni
sluzby nebo po ukonceni vykonu trestu. S ohledem na sloZeni fokusni skupiny byla rovnéz
reflektovana problematika nalezeni socidlniho bydleni pro osoby s dusevnim onemocnénim
Ci ziskani malometrdiniho bytu pro ovdovélé seniory. Jako urcité feSeni byly vnimany
domovy pro seniory, které jsou vSak zdroven poslednim feSenim, nehledé na to, ze i zde
nejsou dle informaci Ucastnikd dostatecné kapacity a na ubytovani se musi ¢ekat.

,Mdm podanou Zddost do domova dichodcu, tak snad se dfiv alespori dostanu tam.”
Hlavni otdzky k tomuto tématu znély:

S jakymi prekazkami se ucastnici a UcCastnice pfiziskdvani odpovidajiciho a dlstojného
bydleni setkavaji ¢i setkavali?

Cim jsou dle nich tyto prekazky zplsobeny?

Zjisténé poznatky se daji rozdélit do nékolika hlavnich oblasti: finance, stereotypy a
diskriminace, dluhy a exekuce. Je vSak potfeba brat v potaz, Ze vétSina kategorii se
nevyskytuje samostatné, vétSinou se poji s dalSimi problematickymi aspekty a celkova
problematika bariér je tak komplexnim jevem.

Finance

Finan¢ni prekazky jsou zasadni bariérou pro ziskani dlistojného a odpovidajiciho bydleni.
V prvé radé je to pocitovany nizky pfijem s ohledem na vysi ndjemného, at uz se jedna
o prijem domadacnosti zcela zavislé na davkach hmotné nouze, lidi zaméstnanych, osob
pobirajicich starobni/invalidni dlichod anebo matky samozivitelky.

S nizkym pfijmem rovnéz souvisi nemoznost ¢i jen omezend mozZnost nasettit si financni
hotovost na uhrazeni nakladd spojenych s potizovanim bydleni. Jedna se predevsim
o kauci, ktera vétSinou ¢ini 2 az 3 najmy, nékdy je soucasti této Castky také zdloha
na sluzby. Vzhledem ktomu, Ze vySe ndjmu je dle ucastnik(i casto velmi vysoka a je
samostatnou prekazkou pro ziskani bydleni, byva kauce ¢asto zcela stéZejni bariérou
pro ziskani bydleni a mGze byt pro domacnost také pricinou zadluzZeni. Financni prekazkou je



také provize makléfi. Ta mlzZe byt dle Gcastnikd rovnéz neoficidlnim poplatkem makléfi, ale i
vlastnikovi bytové jednotky. Ugastnici se tak setkali napftiklad
se situaci, kdy pokud zaplatili ¢astku ,bokem®, byla vyssi Sance ziskat bydleni.

Nizky pfijem a vysoké najmy podle ucastniki mohou vést k situaci, kdy domacnost bydli
v rozmérové nevyhovujicim bydleni, jelikoZz nema dostatek financi na zajisténi vhodnéjsiho
bydleni.

» To soukromi, ja to vidim jako v tom bydleni problém, jelikoZ pro mé jsou jako ty byty
drahy, ndjem je drahy a tudiZ tedka bydlime ve dvou lidech na dvaceti metrech
Ctverecnich, uplné na malinkym prostoru a fakt Zadny soukromi a nic.”

S nizkym pfijmem souvisi omezena moznost zajisténi si zakladniho vybaveni bytu, kterd maze
byt komplikaci predevsim pro domacnosti s détmi Zijici na ubytovné ¢i azylovém domé. Tato
skute¢nost mlze byt prekazkou pro nalezeni si ubytovani mimo azylovy diim ¢i ubytovnu a
byva odlivodnéna obavou odebrani déti z dlivodu nedostatecného vybaveni domacnosti.
Jako jistd moinost feSeni se nabizi vyuZiti mimoradné okamzité pomoci, kterou vsak dle
zkuSenosti Ucastnikd neni mozné vidy ziskat. Navic se dle svych slov setkavali i s tim, Ze jim
pracovnice Utadu prace Ustné sdéli, Ze je zbytecné Si
o mimoradnou okamZzitou pomoc Zadat, protoze na ni nemaji narok nebo jim bude stejné
zamitnuta.

Cést ucastnikdl zmifovala nemozinost ziskani méstskych bytl diky tzv. obdlkové metods,
v ramci které jedinec pfislibuje, jakou ¢astku do rekonstrukce nebo mensich oprav investuje.
Pro domacnost s nizkym pfijmem je uvedeny zpUsob ziskani bydleni neredlny.

,V méstskych bytech platite strasné vysoké ¢dstky za ty byty a prakticky tam v tom byté
nic neni, musite si ziidit svoji vlastni linku a jesté maji takovou podminku, Ze do roka si
musite ten byt opravit na vilastni ndklady. A pokud tu podminku nesplnite, tak z toho bytu
musite odejit. (...) A i kdyZ tak rodina na tu kauci md a dobre, md na to rok, ale i tak
financéné je hodné ndrocné udélat tam ty véci, které pro vds poZaduji.”

Dluhy a exekuce

S financemi Uzce souvisi téma dluhd a exekuci. Cast vlastnik(l bytd nechce ubytovavat
dluzniky. Zjistuji si nejen dluhy vzniklé neplacenim ndjmu, ale rovnéz dluhy vzniklé
z neplaceni sluzeb. Spole¢nost RESIDOMO, s.r.o. je podle nékterych ucastnikll ochotna
uzavfit najemni smlouvu také s ¢lovékem s dluhem, ale pak je potfeba najit ruditele.
Uéastnici a G¢astnice sdélili, Ze neznaji nikoho, komu by nékdo ruéil nebo nékoho, kdo by byl
ochoten ruéit. Rovné? byla reflektovana situace, kdy zaméstnanci spole¢nosti CEZ & Innogy
nejsou pfilisS ochotni uzavirat splatkové kalendare, popripadé pfi stanovovani vyse splatek
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nepracuji se skutecnosti, Ze domacnost ma dluhy i jinde a celkova mésicni vysSe splatek je tak
pro ni nezaplatitelna.

Jako absurdni pak uUcastnici a ucastnice popisovali skutecnost, kdy rovnéz bydleni
v socidlnich bytech socidlnich sluzeb je vétSinou nemyslitelné pro domacnost s dluhem. Jak
bylo sdéleno, vétSina domacnosti, ktera dlouhodobé nemUZe najit bydleni
mimo ubytovnu ¢i azylovy diim, se zaroven potyka s vétSimi ¢i mensimi dluhy.

Stereotypy, diskriminace

VétsSina ucastnik fokusni skupiny ma zkuSenost se stereotypnim nahlizenim
na svou osobu, s diskriminaci. Se zna¢nou mirou diskriminace a stereotypl se setkavaji
Romové. Dle jejich vypovédi, je pro né obtizné najit bydleni mimo socidlné vyloucené
lokality. Vlastnici nemovitosti nechtéji romské obyvatele ubytovavat v jinych lokalitach.
Jedna z Ucastnic byla vlastnikem bytu vyzvdna, aby si sama sesbirala podpisy od sousedd,
které potvrdi, Ze jim nebude vadit bydlet s romskou rodinou.

,Rekli ném, kde si méme vybrat byt, ale mimo SVL ném ho nedaji (RESIDOMO).“

»,Méla jsem dostat byt od mésta, ale Ze dozvédéli sousedi, Ze nds je hodné, Ze jsme
Romové, tak jako Ze podepsali petici, Ze ne.”

,Maklérka chtéla po sousedech podpisy, Ze jim nevadi, Ze bude v bardku bydlet romskad
rodina.”

Kromé RomU jsou za dalsi diskriminovanou skupinu povaZovani nezaméstnani jedinci a
nizkopfijmové domdcnosti. Dle zkuSenosti Ucastnikd zjistuji néktefi vlastnici bytl, zda
zajemce o byt pracuje ¢i nikoliv. Jako urcity diskriminaéni prvek je moZzno vnimat vysoké
kauce, které jsou pro nizkoprijmové domacnosti ¢asto stézi uhraditelné.

Negativné byvaji vlastniky bytd vnimany rovnéz matky samoZivitelky, pro né je situace slozita
také s ohledem na vysi pfijmu. U&astnice uvedly, 7e matky samoZivitelky byvaji dotazovany,
jaky maiji prijem, pricemz v pfipadé, kdy je Zena na materské dovolené, tudiz bez stabilniho
zaméstnani, byva pro vlastniky nemovitosti vétSinou nepfijatelnou najemkyni.

Dle nékterych ucastnikl fokusnich skupin existuji urcité skutecnosti, které se nevyplaci
vlastnikim bytlm sdélovat, nasledné byvd na dané zajemce nahlizeno negativné a Sance
ziskat bydleni se snizuje. Mezi tyto skutecnosti patfi: aktualni pobyt na ubytovné ¢i v
azylovém domé, zkusenost s pobytem ve vézeni nebo se zavislostmi.

Mezi dalsi skupiny, které maji omezeny pfistup k bydleni, patfi podle ucastnikd mladi lidé,
studenti a vice¢lenné rodiny.
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Dalsi bariéry
Viceclenné rodiny

Ztizenou moznost ziskat dlistojné a odpovidajici bydleni maji vice¢lenné rodiny. Zde se casto
nejedna pouze o stereotypni ndhled na tyto domacnosti, ale také o skutecnost, Zze v Ostravé
neni pfilis mnoho byt vhodnych pro viceclenné domdcnosti. Paradoxni je tak situace, kdy
tyto rodiny sice mohou Zit v metrdiné neodpovidajicich (a i jinak nevyhovujicich)
pokojich/bytech, na ubytovnach ¢i vazylovych domech, nemohou vsak nalézt jiné
odpovidajici bydleni.

Senio¥i, jednotlivci

Obdobné jako viceclenné rodiny maji obtize s nalezenim odpovidajiciho bydleni také seniofi
a jednotlivci. Ddvodem je podle ucastnikll nedostacdujici mnoZstvi malometraznich bytd a
nemoznost vymeénit stavajici bydleni za bydleni mensi. Cena najmd byva
pro seniory a jednotlivce mnohdy neunosné vysoka, a to nejen u vicepokojovych bytd, ale
také u garsonek.

Pro seniory, jimz zemrel partner, mUZe byt situace financné tézko zvladnutelnd, vysoky
najem a nemoznost nalézt mensi bydleni mizZe byt pfi¢inou ztraty bydleni.

Osoby se zdravotnim postizenim, osoby s dusevnim onemocnénim

Dle sdéleni ucastnikl maze byt bariérou nedostatek bytl vhodnych pro tyto osoby — byty
bezbariérové, chranéna bydleni apod. Zaroven by se dle ucastnikli mélo zabranit tomu, aby
tyto osoby prichdzely o bydleni, protoze pro né mulze byt s ohledem na jejich zdravotni stav
sloZité najit si vhodné bydleni samostatné. Osoby s dusevnim onemocnénim se také mohou
setkat s diskriminaci, ktera pro né muze byt prekazkou pro nalezeni odpovidajiciho bydleni.

Nizka socidlni gramotnost

Nizkou socidlni gramotnosti je zde myslena predevSsim omezend orientace v moznostech
ziskavani bydleni a obrané proti neférovému jedndni (Zaddani financnich c¢astek ,bokem”,
placeni kauce bez ziskani faktury apod.).

Trvalé bydlisté

Nemald ¢ast vlastniki nemovitosti dle uUcastnik(l poZaduje, aby zajemce o byt mél trvalé
bydlisté na Uzemi mésta Ostravy. Uastnici a Ucastnice s trvalym bydli§tém mimo Ostravu
sdélili, ze je nékdy obtizné ziskat ddvky v hmotné nouzi v plné vysi, coz je pak znacné
limitujici pfi snaze nalézt si bydleni mimo ubytovnu ¢i azylovy diim.
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Vlastnici nemovitosti

Vlastnici nemovitosti jsou vnimani jako stéZejni aktéfi na poli bydleni, pfi jeho ziskdvani a pro
jeho udrzeni. Byvaji neztidka chapani jako ti, ktefi diky své bytové politice vytvari socialné
vyloucené lokality tim, Ze napfiklad Romim neumoZiuji ziskat bydleni mimo tyto lokality.
Zaroven ne vzdy maji vlastnici aktivni zajem o stav byt a nemovitosti, ¢imzZ se podileji na
vytvareni negativni image téchto lokalit. Vlastnici nemovitosti vSak nezfidka diskriminuji
nejen Romy, ale i dalsi zdjemce o bydleni — matky samozivitelky, jedince
po vykonu trestu odnéti svobody apod.

»Tak ja jsem dlouhou dobu byla na materské, takZze na ddvkdch, takZe se ptali, co se
stane, kdyZ to vypadne, kdyZ nezaplatim ndjem, ptali se na to, nejprve jestli jsem Romka a
potom teda jestli jsem sama nebo s partnerem.”

Jako velmi problematicky jev je vnimano navySovani ndjemného, které vlastnik dle ucastnik
fokusnich skupin zvysi napfiklad poté, co dojde k opravé bytu ¢i domu, pticemz k navySovani
muze dojit i tfikrat do roka. NavySovani najmu muze byt dle Ucastnik( rovnéz divodem, proc
domadcnost o bydleni pfijde.

Za zvlast problematického vlastnika bytl je pak vnimana spolec¢nost RESIDOMO, s.r.o., jejiz
bytova politika je dle vétsiny Gcastnikl velmi uZivatelsky neprivétiva.

Cast UlastnikG povaZovala za velmi omezenou moZnost podavéni stiznosti na vlastnika
nemovitosti. Setkali se s praxi, kdy po podani stiznosti nebyl stéZzovateli prodlouzen najem,
de facto tak dopadem nebylo feseni stiznosti, ale ztrata bydleni.
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Ne-kvalitni bydleni a socialné vyloucené lokality
Hlavni otdzky pro toto téma znély:

1. Jak dle vds vypada kvalitni lokalita — misto k bydleni?
2. Co by v okoli bydlisté nemélo chybét?

3. Co by se v okoli bydlisté nemélo nachazet?

4. Jaké jevy by se v okoli bydlisté nemély vyskytovat?

5. Jaké jsou znaky kvalitniho bydleni?

6. Co by nemélo chybét ve spolecnych prostorach?

7. Jaké jsou charakteristiky dobrych sousedskych vztah(?

Socialné vyloucené lokality

Socialné vyloucené lokality byvaji vniméany coby jediné misto uréené pro bydleni Roma. Cast
Ucastnikd sdélila, Ze pro Romy neni mozné nalézt bydleni mimo SVL, jelikoZ vlastnici byt( jim
jinou lokalitu nenabidnou.

Coby problematické jevy spojené se socidalné vylou¢enymi lokalitami jsou ucastniky
jmenovany kriminalita, lichva a zavislosti a zavislostni chovani.

Ucastnici a Ucastnice zarover zmifiuji, Ze v nékterych socialné vylouéenych lokalitach chybi
zakladni atributy obcanské vybavenosti, jako jsou obchody (s pfijatelnymi cenami, nikoliv
mensi obchody s mnohem drazsim zbozim), zastavky MHD, htisté pro déti a mladez apod.

Co se stavu byt tycCe, byva zminovan nizky zajem vlastnik( bytl o technicky stav nejen
bytovych jednotek, ale i celych domd. V pripadé, Ze probéhnou opravy, byvaji dle ucastnikl
¢asto nedostateéné ¢i nekvalitni a tudiz jen kratkodobé.

Byty v socidlné vyloucenych lokalitach byvaji podle Gcastnikd ¢asto velikostné nevyhovujici
pro pocet clenll vdomacnosti a nezfidka jsou vybaveny nedostate¢nym hygienickym
zazemim. Tyto charakteristiky plati rovnéz pro ubytovny. Jako velky problém byva vnimana
preplnénost byt(/pokoji, nedostatecné hygienické zazemi, nepfiméfené drahy ndjem a
popisovana skute¢nost, Zze pokud jiz jednou na ubytovné bydlite, mate jen omezenou
moznost ziskat bydleni mimo ubytovnu. Ubytovny tak nejsou mistem kratkodobého pobytu
domacnosti, ale leckdy celoZivotnim ubytovanim. Podobné jsou ve vztahu k ziskani
standardniho bydleni vnimany azylové domy. Dle ucastnikl neni napfiklad pfi hledani
bydleni vhodné zminovat, Ze doty¢na osoba aktudlné bydli v azylovém domé. Bez ohledu na
dlvod ztraty bydleni (napf. odchod partnera, domaci nasili) byva pro vlastnika bytu osoba
obyvajici azylovy dim nedivéryhodna.
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Charakteristiky okoli kvalitniho bydleni

Lokalita by méla byt predevsim prijemna k bydleni a bezpecna. Dulezité je kvalitni pouli¢ni
osvétleni v lokalité, vyznamné rovnéz pro pocit bezpedi. V okoli bydlisté by nemél chybét
dostatek zelené/zelenych ploch a mist, kde je mozné venku travit volny cas. Pfedevsim pro
déti a mladez by se méla v blizkosti bydlisté nachazet htisté s hernimi prvky, dale dostatek
lavicek. V tématu lavi¢ek nebyli Ucastnici a ucastnice fokusni skupiny jednotni. VSichni se
shodli na tom, Ze lavi¢ky by se mély v lokalité nachazet. Dle nékterych by mély byt umistény
predevsim v parku. Vétsina ucastnikl nepovazovala za pfilis vhodné umistovat lavicky
v bezprostredni blizkosti dom(, a to prfedevsim diky moznému hluku, které by mohly
posedavajici skupiny pUsobit.
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RovnéZz nepanovala shoda natom, zda by se mélo jednat o klidnou lokalitu
(mimo centrum) anebo spi$ Zivéjsi lokalitu (v centru mésta), zde tedy neni mozné stanovit
jednoznaéné preference.

Dale je nezbytné, aby v lokalité byla dostupna zakladni ob&anska vybavenost. U&astnici a
Ucastnice zminovali, Ze by v okoli bydlisté nemélo chybét zejména nasledujici:
e materska Skola,
e zakladni Skola (popfipadé Skolni autobus, ktery déti svazi do vzdalenéjsi zakladni
Skoly),
o |ékal,
e sportovisté,
e zastavka méstské hromadné dopravy (v€etné automatu na jizdenky),
e pobocka Ceské posty,
e cenové dostupny obchod (tedy nejen malé vecerky s vétSinou mnohem drazsim
zboZim neZ v supermarketech).

Naopak by se v bezprostfedni blizkosti domu neméla nachdzet tovarna, sklddka, noéni bar ¢i
herna. Dle ucastniki by mélo byt dostatecné dohlizeno na to, aby v blizkosti doma
nevznikaly ¢erné skladky. Jedna z Ucastnic fokusni skupiny vypovédéla, Ze v blizkosti jejiho
domu byva pravidelné vyhazovan objemnéjsi odpad, ktery tam obyvatele jinych ¢asti mésta
dovazeji automobily. Tyto ,Cerné skladky” byvaji rovnéz zdrojem konfliktl s vlastnikem
nemovitosti, ktery predpoklada, ze skladky zakladaji lidé v lokalité bydlici.

DualeZitym tématem je pocit bezpeci. Pfredevsim starsi ucastnici a ucastnice zminovali, Ze
nepovazuji za bezpeéné byty v pfizemi. Lidé, ktefi maji dlouhodobou zkusenost s bydlenim
na ubytovnach ¢i v azylovych domech, pak jako prvek zajistujici bezpeci zminovali pfitomnost
vratného ¢i ochranky a dostupnost socidlnich sluzeb. Vétsina ucastnikd se shodla na tom, ze
jako prvek zajistujici bezpeci vnimaji kamerovy systém ¢i ¢astéjsi pochtizky straznikd méstské
policie. Néktefi ze zucastnénych vsak vypovédéli, Zze vSude pritomny kamerovy systém
vnimaji spise negativné, jako zplsob kontroly obyvatel.

Charakteristiky ne-kvalitniho bydleni

Naprostd vétsSina Ucastnikl zaZila Ci stale zaziva situaci, ve které se setkavaji s aspekty
nekvalitniho bydleni. Jako casty problém byly zmifovany skryté zavady. Tato praxe byla
Ucastniky zaznamenana predevsim u vlastnika bytd RESIDOMO, s.r.o.. Pfi prebirani bytu
nebyly na prvni pohled patrny Zadné zavady a vSe vypadalo, Ze je v dobrém stavu. Béhem
kratké doby se vSak ukazala fada zdvad (netésnici okna, plisné apod.). Vlastnik tyto zdvady,
zjiSténé az po podepsani smlouvy, vnima jako zavady zplsobené bydlici domacnosti a ne
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vzdy je ochoten je na vlastni naklady opravit. Jako vhodné se jevi zvySovat povédomi o tom,
na co je potfeba se pred podepsanim smlouvy zaméfit a co je potfeba zkontrolovat,
podplrnou roli by pak mohli mit rovnéz socialni pracovnici.

,KdyZ otevrete dvere, tak si Feknete, to je hezky a aZ pak zjistujete ty zavady.”

Dale se Ucastnici a ucastnice dle svych vypovédi setkavali s tim, Ze nebyly vynulovany hodiny
(elektroméry) a poskytovatel energie po nich tudiz chtél zaplatit vy3si €¢astku. Ucastnici a
ucastnice zaroven sdélili, Ze poskytovatel energie pozdéji zaplacené penize vrati, je vsak
potieba s nim vyjednavat a predevsim ¢astku nejprve uhradit, coz mize byt pro domacnost
financné velmi narocné.

Co se spolecnych prostor tyce, ty by mély rovnéz Cisté, chodby by mély byt dobfe osvétlené.
Néktefi Ucastnici a Ucastnice sohledem na svou aktualni Zivotni situaci uvadély jako
nezbytny prvek vytah (seniofi, matky s malymi détmi), sklepy a koc¢arkarny.

Dualezitym faktorem kvalitniho bydleni je odpovidajici ndjem. Ten by mél dle ucastniku
odpovidat maximalné 60,- K¢/m?® anebo dosahovat maximélné poloviny &stky piijma.
Ndjemné by zdrovenn nemélo byt navySovano. Faktorem kvalitniho bydleni je také
dlouhodobd smlouva, ktera pro domdacnost znamena jistotu bydleni a vede k vétSimu pocitu
bezpeci (domacnost se neciti latentné ohroZena ztratou bydleni).

Mezilidské a sousedské vztahy

Kvalitni bydleni se pozna také podle kvalitnich vztah(. V jedné roviné se jedna o dobré
vztahy mezi vlastnikem bytu (zde je myslen predevsim férovy pristup), v druhé roviné jde o
vztahy mezi sousedy.

Dobry soused je predevsim:
e tolerantni,
e dodrzuje pravidla slusného chovani,
e pozdravi,
e komunikuje a podili se na spole¢ném feseni probléma,
e je schopen pomoci, poradit,

e jevnéj mozné mit dlvéru.

RovnéZ bylo zmifovano, Ze je idedlni, kdyZ jsou sousedé prateli a kdyz se jedna o lidi
s podobnymi zajmy ¢i Zivotnimi zkusenostmi.
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Ucastnici a Ucastnice diskutovali o jevech, které mohou naopak dobré vzajemné vztahy
naruSovat. Jedna se predevsim o:

e pomluvy,

e neporddek, kumulaci odpadkd,

e vyhazovani potravin z oken,

e vyskyt Sténic,

e predsudky (vi¢i Romim, osobam s dusevnim onemocnénim, studentim, détem

apod.),

e hlucnost,

e zavislosti (alkohol, drogy),

e agresivita.

Co se hlucnosti tyce, jedna se predevsim o (pravidelné) nedodrzovani no¢niho klidu ¢i ¢asté
hadky v domacnosti. Jako negativum byl zmifiovan celkovy nezajem o spolecné prostory a
okoli a neschopnost vzajemné komunikace. Také byla zmifiovana predevsim zkusSenost, kdy
namisto snahy o rfeSeni konfliktni situace vzdjemnou komunikaci, jsou ihned psany stiznosti.

Zde je tfeba uvést nékolik zmifovanych pficin, navratu ¢asti romskych rodin na ubytovnu di
do socidlné vyloucéené lokality, kterymi jsou predevsim nekvalitni sousedské vztahy, stiznosti
na hlu¢nost déti mimo byt v odpolednich hodinach, pomluvy, pocit nepfijeti.
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Problematika udrzeni si bydleni a priCiny ztraty bydleni

V rdmci projektu, jehoz jsou fokusni skupiny soucasti, bude velmi dllezité podporovat
zapojené domacnosti pfi udrZeni bydleni. Proto je potfeba brat v potaz aspekty, které
mohou vést ke ztraté bydleni.

Hlavni otdzky, na které jsme chtéli ziskat odpovéd, znély:

1. Jaké mohou byt dlivod ztraty bydleni?
2. Cim jsou tyto diivody zplsobeny?

Zivotni zmény

Jako jedny z hlavnich diivod( ztraty bydleni jsou zmifiovany Zivotni zmény. Cast Géastnikd se
setkala se situaci, kdy jim byla ukonfena smlouva, coz je velmi problematické predevsim pfi
opakovaném uzavirani kratkodobych smluv. Tato situace se navic poji s velkou mirou stresu,
kdy si domacnost nemUzZe v podstaté pfriliS pldnovat budoucnost s ohledem na nejistou
bytovou situaci. Kratkodobé smlouvy jsou zna¢nou prekdzkou pro moznost stéZovat si na
pripadné vady v byté ¢i neférovy pfistup vlastnika bydleni.

Dale mulze byt dlvodem ztraty bydleni rozchod ¢i rozvod. Predevsim pro matku s détmi
se mlze jednat o komplikovanou Zivotni situaci spojenou se zhorSenim financni situace
domdcnosti. Matky samozivitelky maji dle vypovédi ucastnikl ztizenou pozici také
pfi hledani bydleni. Ddvodem ztraty bydleni muize byt vyskyt domaciho nasili v roding,
zvlasté v situaci, kdy je vlastnikem bytu osoba ohroZujici a osoba ohroZzend si tak hleda
bydleni nové. V obtizné Zivotni situaci se mohou ocitnout rovnéz seniofi, jejichz partner
zemre. Umrti v domacnosti mGZe mit za nasledek ztratu bydleni také v p¥ipadé, kdy zemfrela
osoba byla osobou se zdravotnim postizenim a domdcnost tak bydlela v byté zvlastniho
uréeni.

Dlavodem pro ztratu bydleni mize byt také zdravotni stav jedince, predevsim dlouhodoba
pracovni neschopnost, ktera dle vypovédi ucastnik( ¢asto vede k poklesu prijmu domdacnosti.
Obdobna situace nastava pfi ztraté zaméstndni ¢i pfi ndstupu vykonu trestu jednoho z ¢lent
domacnosti.

vrve

popisovali zkuSenosti, kdy jim byla ukonéena smlouva naptiklad proto, Ze vlastnik chtél
nemovitost prodat, anebo v pfipadech, kdy najemnici nesouhlasili se zvySenim ndjemného.

V neposledni fadé mlze byt ztrata bydleni disledkem vyhoreni ¢i vytopeni bytu.
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Financni davody

Castym divodem ztraty bydleni je nemoinost placeni ndjmu a sluzeb. To mudze byt
zplUsobeno predevsim celkové vysokymi najmy vzhledem k pfijmim domacnosti. DalSim
dlvodem jsou nedoplatky, ale i pfeplatky. V pfipadé nedoplatk(i se jedna o necekany vydaj,
na ktery domdacnost nemusi mit naSetfeno. V pripadé preplatku se spiSe jedna
o demotivacni prvek, kdy je vySe preplatku zapoctena do pfijmu domdacnosti a dochazi tak ke
snizeni vySe davek v hmotné nouzi.

Velmi reflektovanym tématem jsou necekané vydaje domacnosti. Jedna se predevsim o
vydaje spojené s:

e nastupem déti do MS a ZS (nakoupeni pomdicek, sesit(i apod.),

e pohtbem,

e ndkupem nezbytnych domdcich spottebicl (lednicka, pracka),

e nemoci ditéte.

Pro domdcnosti, jejichz jedinym prijmem jsou davky v hmotné nouzi, pak byva problematicka
situace, kdy dojde k opozdéni jejich vyplaty. Rodina si z divodu nizkého pfijmu nema
moznost  vytvofit  finanéni  rezervy a rozpoCet je vétSinou naplanovan
na presné vyméreny usek. Vlastnik nemovitosti navic nebere na takto vzniklou situaci ohled
a muZe dojit kneprodlouzeni ndjemni  smlouvy. Dle uUcastnikG  muze
pfi feSeni téchto situaci pomoci socialni pracovnik, pokud s vlastnikem zapocne vyjednavani.

Zasadnim tématem jsou dluhy a exekuce. Tato problematika se do jisté miry poji s nizkou
socialni a finan¢ni gramotnosti. Prikladem muze byt situace, kdy zadluzeni jedinci nevédéli,
Ze maji exekuci na ucéet, na ktery jim chodi vyplata. Dochazi tak k zabaveni celého pfijmu
domdcnosti. Rovnéz exekuce na plat mlZe mit za nasledek nemoZnost zaplatit najem.
Ddvodem financni tisné muiZe byt také skutecnost, Ze jednotlivé spolecnosti nehledi pfi
stanovovani splatkového kalendare na jiné dluhy domdacnosti,pro kterou se tak celkova
pozadovana ¢astka mize stat nesplatitelnou.

»(...) a mé tahle z platu strhli néco a kdyby mi nikdo nepomohl a méla bych to sama
zvlddnout, tak by mi zistalo presné na ndjem, ale nic navic.”

Ucastnikd jsme se ptali, jaké jsou podle nich nejéastéjsi pticiny dluhi. Vyjmenovali tyto
divody:

e Spatnd manipulace s penézi,

e pujcka se splaci pujckou,

e zavislosti,

e podvody (ztrata doklad(, podvodné jednani nékterych firem apod.),

e mala finan¢ni a socidlni gramotnost,

e smluvni pokuty,
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e necekané vydaje.

Déle jsme se Ucastnikd dotazovali, jak je dle nich moZné zadluZeni minimalizovat. Ugastnici a
ucastnice navrhli nasledujici:

e neuzavirat Zadné smlouvy s podomnimi prodejci,

e mit stalou praci,

e neresit dluh dalsSim dluhem,

e aktivné fesit vzniklou situaci a pravidelné dluhy splacet,

e nastavovat splatkovy kalendar dle prijmU a vydajq,

e zvySovani finan¢ni a socidlni gramotnosti,

o legislativni zmény pro podminky pajcek,

e vétsi kontrola nad spolec¢nostmi, které pujcuji penize,

e limitovat vysi penale,

e moznost obratit se na socidlni sluzby.

Nékterymi ucastnicemi byla vitdna moZnost naucit se hospodafit s podporou socialni
pracovnice. U&astnici a Ucastnice uvadéli, e potifeba podpory pfi hospodareni je také
do urcité miry potfebna u lidi opoustéjicich instituce jako détsky domov ¢i vézeni a pro ty,
ktefi delSi dobu Zili zcela bez stfechy, na ulici.

Ucastnici rovné? sdélili, ze dle nich je na prvnim misté stabilizace ¢lovéka a aZ poté fedeni
dluhq, jinak dle nich neni redlné situaci zménit. Domnivaji se, Ze by mél platit nasledujici
postup: stabilizace rodiny — byt — prace — reSeni dluh(.

Individudlni selhani

Individudlni selhani mlze, ale nemusi, byt spojené s nizkou socialni gramotnosti. Jedna se
predevsim o situace, kdy domdcnost nedodrzi vSsechny podminky stanovené ve smlouvé a
majitel jim tak ukonci najemni smlouvu. TaktéZ se mlzZe jednat o situaci, kdy je jedinec
vyfazen z evidence uchazec¢li o zaméstnani, nasledkem cehoZ dojde ke zhorSeni finanéni
situace domacnosti.

Mezi individualni selhani patfi i ztrata (socialniho) bydleni pfifazeného jedinci s dlouhodobou
zkuSenosti bezdomovectvi, z ddvodu nedodrieni smluvnich podminek, predevsim
ubytovavéni pratel. Ucastnici a Ucastnice upozorfiovali na skuteénost, 7e pro ¢lovéka
dlouhodobé Zijiciho ,,na ulici“ mlze byt slozité ,odtrhnout se“ od svych pratel, ktefi pro néj
dlouhou dobu mohli byt jedinou socialni skupinou, jez ho pfijala, svym zplsobem mu
pomahala ¢i saturovala emocni potieby (pratelstvi).
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Sousedskeé vztahy

DGvodem pro ztratu bydleni mohou byt nedobré sousedské vztahy. Spatné ¢&i napjaté
sousedské vztahy mohou vést k psani stiznosti ¢i petici, na zakladé kterych se vlastnik bytu
rozhodne ukoncit domacnosti smlouvu. Jako dlvod vzniku petice byl zmifiovan predevsim
rasismus a stereotypni pohled na urcité skupiny obyvatel, pfedevsim Romy. Dle vypovédi
Ucastnikd je pro vlastniky bydleni ¢astokrat vyhodnéjsi ukoncit smlouvu jedné romské
rodiné, neZ aby odchdzely rodiny majoritni. Ddvodem ztraty bydleni vsak mohou byt i
naschvaly vytvérejici napéti popripadé verejnd kontrola (domdacnost neustdle kontrolovdna
svym okolim), které mohou vést k tomu, ze domacnost sama z bytu odejde bez ohledu na to,
zda ma obstardno jiné vhodné bydleni.

Rodinné vztahy

V neposledni fadé mohou byt pfi¢inou ztraty bydleni komplikované rodinné vztahy. Tato
oblast zahrnuje predevsim ,problémové” déti, ale i rodiCe se zavislostmi ¢i dluhy.

vrve

napftiklad i to, Ze domacnost o bydleni pfijde kvili jejich dluhim. Pfitom bylo poukazovano
na obtiZe spojené se zrusenim trvalého pobytu takového ¢lena domacnosti.

vsve

k vyplaceni dalSich dédicu.

Ostatni

Dlavodem ztraty bydleni mize byt taktéZz nepochopeni vSsech podminek smlouvy ¢i mala
orientace v pravech na davky hmotné nouze. Znacna ¢ast ucastnikl vypovédéla, Ze se setkala
s neprofesionalnim pfistupem pracovnic Ufadu prace CR, které jim neposkytly viechny
informace, popfipadé Zadost o mimoradnou okamzitou pomoc pfrijaly az v situaci, kdy
jedince — Ucastnika doprovazela socialni pracovnice.

»1a rekla todle, ve vedlejsich dvefich vam feknou, Ze tahle ddvka uz neexistuje, pfitom
jste ji u kolegyné minuly tyden vyfizovala.”

Nizké socialni kompetence mohou byt problematické pfi vyjednavani s vlastnikem bytu ¢i pfi
placeni poplatkl souvisejicich s bydlenim (napf. od vSeho je potfeba si vyzadat doklad).
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Role, moznosti a limity socialnich sluzeb

Socidlni sluzby a jejich pritomnost v prostfedi socidlniho a krizového bydleni byly
jednoznacné vnimdny jako pozitivni a pfinosné. Neshody vSak panovaly pfedevsim na tom,
v jaké mife by méli socidlni pracovnici domdacnosti pomahat.

Socialni pracovnik byl mimo jiné vniman jako duleZity aktér pfi vyjedndvani s vlastniky bytd i
pfi komunikaci na odborech hmotné nouze. Tedy tam, kde se lidé mohou setkat
s diskriminaci ¢i jim mohou byt poskytnuty nepravdivé ¢i neldplné informace. Zaroven vsak
Ucastnici a ucastnice reflektovali, Ze se nemuze jednat o stalou situaci, ale je tfeba celkové
dbat na nediskriminacni a profesionalni jednani a pfipadné nedostatky aktivné resit.

ZvysSovani informovanosti

Informovanost o dostupnych socidlnich sluzbach neni stoprocentni a vyuZivani socidlnich
sluzeb je stale spojeno s fadou myt(.

Ne vSichni Ucastnici a ucastnice fokusnich skupin by napfiklad védéli, kam se obratit
pfi reSeni dluhové situace, popfipadé jaké socialni sluzby v Ostravé existuji a jakou nabizeji
podporu.

Krom nizkého povédomi vSsak muize byt divodem nevyuziti podpory socidlni sluzby také rada
,mytl“ kolujicich ve spolecnosti. Zaznélo napfiklad, Ze nékteré Zeny mohu mit strach se
obratit na azylovy dim (i jiné socidlni sluzby z obavy pfed odebranim déti. U nékterych Zen
stdle pretrvava predstava, Ze ztrata bydleni mlze byt ddvodem pro odebrani déti.

Predevsim seniofi pak mohou bojovat s pocitem stigmatizace ve chvili, kdy si maji jit zazadat
o prispévek ¢i doplatek na bydleni.

,KdyZ jsem Sla poprvé pro prispévek na bydleni, tak jsme se citila, jako kdyZ tu jdu
Zebrat.”

Prace s rodinou a okolim

Zejména lidé opoustéjici instituce (détsky domov, ukonceni vykonu trestu, dolécovaci centra
apod.) ¢i lidé, ktefi jsou dlouhodobé v situaci bez domova, maji dle ucastnikd ¢asto narusené
socialni vazby. Ty jsou podle ucastnikd pro zZivot jedince dllezZité, a to jak z emocniho, tak
z €isté praktického hlediska. Casto bylo zmifiovano, 7e je pro matky samofZivitelky t&7ké naijit
si praci a tim ucinit svou bytovou situaci stabilnéjsi. Problémy s nalezenim prace byly
spojovany zejména s délkou pracovni doby a sménnosti a také s vékem ditéte (obdobim, kdy
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je dité malé a plné v péci matky; obdobim, kdy dité dochdazi do materské ci zakladni skoly,
protoze nemusi byt pro matku realné dité vyzvednout). V tomto pripadé by mohla pomoci
rodina, vztahy vS8ak mohou byt narusené. Dle Ucastnik(l by se socidlni pracovnik mél pokusit
zjistit, zda je mozné (napfiklad s uZitim mediace) rodinné vztahy napravit. Dobré rodinné
vztahy jsou rovnéz dlleZité pro emocni podporu jedince, proto by se mélo v konkrétnich
pfipadech pracovat s rodinou jako celkem.

Rodina muze byt také rizikovym faktorem, napftiklad pro zletilé déti vychazejici z détského
domova. Pro tyto déti/mladé dospélé muzZe byt predstava pfrijeti rodinou napftiklad pfic¢inou
zadluzeni, coz by mél sociadlni pracovnik s nimi spolupracujici mit na paméti a s touto
problematikou umét citlivé pracovat.

Nalezeni odpovidajiciho bydleni muaze byt moZnosti, jak sloucit rodinu v pfipadé, kdy
se déti vraceji k rodicim z détského domova, kde pobyvaly napf. z divodu vykonu trestu
odnéti svobody rodice, drogové zavislosti rodi¢e apod. U¢astnici a G¢astnice se domnivaji, Ze
je potreba alespon urcitou chvili pracovat s celou rodinou, tedy s rodici i s détmi z davodu
delsi doby odlouceni.

Kompetentnost socialnich pracovnik

Aby byla socidlni prace uc¢innd, musi mit socidlni pracovnici odpovidajici dovednosti a
znalosti.

Uc&astnici nebyli jednotni v hodnoceni svych zkudenosti se socidlnimi sluzbami. Shodli
se vSak na tom, Ze v prvé fadé vidy zalezi na konkrétnim zaméstnanci. Jeden nekompetentni
socialni pracovnik muze dle nich narusit divéru v organizaci jako celek. Je potfeba mit na
pameéti, Ze socialni pracovnik o rodiné ¢asto vi velmi interni véci, a proto by mél striktné
dodrZovat mlicenlivost.

Socialni pracovnik by mél mit dle Ucastnik( vztah k cilové skupiné a mél by se dobre
orientovat v problematice, se kterou se cilova skupina muaze potykat. Zaroven by mél mit
znalosti o dalSich sluzbach ve mésté a mél by tak byt s to jedince odkazat na vhodnou sluzbu.
Role socidlniho pracovnika je dle nékterych dilezitad pfi vyhledavani vhodného bydleni, kdy
muzZe zajemci o bydleni poradit s tim, na co si dat pti prohlidce bytu pozor a co by méla
obsahovat najemni smlouva.

DlleZita je profesionalita postavend na empatii, nikoliv sympatii. U€astnici sdé&lili, Ze ne
vSechny socialni pracovnice poddvaji stejné informace, popfipadé poskytuji podporu stejné
kvalitné.
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Socialni pracovnik by se mél také zamérit na reSeni pricin zadluzeni, nejen jejich nasledka.
Jako funkéni feSeni byla navrhovana dlouhodobd prace s rozpoctem, ale také posilovani
finan¢ni gramotnosti.

Vétsi debata mezi Ucastniky probéhla na téma uhrady ndjmu z doplatku na bydleni pfimo na
ucet vlastnika nemovitosti. Dle nékterych je to dobrd prevence ztraty bydleni, dle jinych je to
jen v opodstatnénych pripadech vhodné kratkodobé feseni. Je dle nich potfeba vést jedince
k samostatnosti (jako riziko byla napfiklad zminéna moznost zmény legislativy, kdy by pak
lidé, ktefi nikdy neplatili ndjem, mohli pfijit z ddvodu nizkych kompetenci o bydleni).
Ucastnici sdélili, Ze je vhodné pro klienty realizovat r(izné vzdélavaci aktivity na témata
vychazejici z aktualnich potreb klient(.

Téma empowermentu, tedy postupného posilovani schopnosti a dovednosti smérem
k samostatnosti, bylo Ucastniky znacné reflektovdno. Ne vSichni Ucastnici jsou v tomto
tématu za jedno. Néktefi povazuji za pfinosnou dlouhodobou spolupraci a vitaji jistotu mit se
kdykoliv na koho obratit o radu. Jini kladou dlraz na efektivitu a kratkodobost podpory ze
strany socidlniho pracovnika. RovnéZz nedoslo ke shodé natom, nakolik by mél socidlni
pracovnik zastdvat roli kontrolora (napfiklad kontrola uhrazeni ndjmu). Dle jednéch je to
adekvatni postup, ktery md pouze pozitiva (prevence ztraty bydleni), dle jinych je to jiz
naprosto neakceptovatelné zasahovani do soukromi. Dulezity je tak predevsim individuaini
pfistup na zadkladé potieb a dovednosti konkrétniho klienta.

»Neziskovky nabidnou clovéku bydleni a automaticky je mu poskytovdna socidlni
sluzba, coZ je takové nuceni do sluZby, protoZe kolikrat to ten ¢lovék nepotrebuje.”

Cast Ucastnik( sdélila, 7e je dllezité, aby pfi dlouhodobé spolupraci nedochézelo
ke zméné klicového pracovnika, protozZe je pak znovu potifeba navozovat davéru.

Jako klicova aktivita, na kterou by se mél socidlni pracovnik spolu s klientem zaméfit, je dle
Ucastnikd vyhledavani zaméstndni. Pravé zaméstnani je vnimano jako mozZnost, jak spolu
s bydlenim, dlouhodobé stabilizovat domacnost a pfipadné ji pomoci splatit dluhy. Jak vsak
bylo zéaroven sdéleno, dlvodem odchodu ze zaméstnani muizZe byt rasismus
na pracovisti, se kterym se rfada ucastnik béhem svého Zivota setkala.

,Dnes neni problém si najit prdci, ale je tam strasné velky rasismus, a protoZe chceme
mit tu prdci, tak vSichni musi byt ticho.”
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Bezdomovectvi

,Vytvorit domov, ne ubytovaci zafizeni, protoZe ti lidi to berou jenom, jako ted’ se
vyspim a pak pujdu zase na tu ulici.”

Bezdomovectvi je samostatnou kapitolou, ktera si podle ucastnikd fokusnich skupin
zasluhuje specialni pozornost. Bezdomovectvi se dle uc¢astnik( poji s celou radou stereotypu,
z nichZ ten nejcastéjsi hovofi o neochoté lidi bez domova zménit svou (nejen) bytovou
situaci. Dle ucastnikl fokusnich skupin je tfeba pocitat s fadou faktord pojicich se s Zivotem
na ulici, pfiCemZ nejdulezitéjsi prevenci je, aby Zivot bez domova nebyl dlouhodobou
zkuSenosti. Pravé dlouhodobost muiZe pfipadnou zménu komplikovat.

V prvni fadé je zadouci zjistovat, z jakého dlvodu se ¢lovék na ulici ocitl. Nékdy mGze dojit ke
ztraté jakékoliv motivace aZ apatii z divodu krizové Zivotni situace, se kterou se dand osoba
neni schopna vyrovnat. Nemald ¢ast osob bez domova vsak dle Ucastnikd fokusnich skupin
vlastné nevi, co je to domov, jejich jediné socidlni vazby se poji k lidem v obdobné Zivotni
situaci a odchod ,mimo ulici“ tak mize byt emocné ndrocny i zcela neproveditelny. To
muze byt jednim z divodaq, proc lidé, ktefi byli dlouhodobé
bez domova, nasledné o bydleni znovu prichazeji. Dle slov Ucastnik(, kazdy ¢lovék potrebuje
mit misto, kde ma pocit, Ze tam patfi.

Podle ucastnikd je treba klast dliraz na komunitni praci. Zaznélo také, ze by nemélo dochazet
k vytvafeni dalSich ubytovacich zatizeni, ve kterych jedinec neni schopen diky nastavenym
pravidlim Zit jako ve skutec¢né domacnosti — svobodné si organizovat ¢asovy harmonogram
podle vlastnich potfeb, sam si stanovovat ,ukoly”, mit moznost kdykoliv se béhem dne
vratit, mit ,,svou postel, svij rucnik, svoje misto na zubni kartdcek”.

U lidi dlouhodobé zaZivajicich situaci bezdomovectvi byl jako vhodny model navrhovan
postupny prechod ke standartnimu bydleni, tedy postupné zplnomocriovani. Je dulezité brat
v potaz skutecnost, Ze lidé Zijici ,,na ulici” mozna nikdy nic bliZiciho se klasické domacnosti
nezazili. Jedna se napfiklad o osoby, které jiz jako nezletilé utikaly z domova.

Uéastnici rovné? doporucovali jako vhodné, aby lidé se zkudenosti s bezdomovectvim méli
moznost vyuzivat podpory terapeuta ¢i psychologa.
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Krizové bydleni

Krizové bydleni je Gcastniky fokusnich skupin vnimano jako bydleni docasné. Neni dilezité,
v jaké lokalité se nachdazi, mélo by viak byt v dostatec¢né mife dostupné v kazdé obci. Uréené
by mélo byt pfedeviim pro matky s détmi, pro domdcnosti, jejichz dim vyhotel ¢i byl
zaplaven diky potopé, pro osoby se zkusSenosti sduSevnim onemocnénim, pro obéti
domaciho nasili, pro osoby po vykonu trest, pro déti opoustéjici détsky domov ¢i ustavni
vychovu a pro jedince, ktefi ztratili bydleni. Soucasti krizového bydleni by méla byt socidlni
prace a byt by mél mit zdkladni vybaveni. Zmifovdna byla rovnéz potfeba soukromi
predevsim tam, kde je ubytovadno vice osob v jednom byté. Krizové bydleni by hlavné mélo
byt dostupné. U¢astnici sdélili, 7e v Ostravé sice je krizové bydleni, ale ne vidy byva aktualiné
dostupné, volné.
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Co by méla resit Koncepce?
Ndjemné

Vyse ndjemného (v€etné kauce) muze byt bariérou pro ziskani najemniho bydleni,
jeho zvySovani pak mlze byt dlvodem ztraty bydleni. Dle ucastnikl fokusni skupiny by
najemné mélo byt regulované a jeho vySe by neméla presahovat polovinu pfijmu
domacnosti. Zaroven by smluvné stanovené najemné mélo zlstat neménné, respektive jako
zcela nepfijatelné vnimaji Ucastnici kazdoroéni navySovani ndjemného. VySe najemného by
se méla rovné? lisit dle lokality (ob&anskd vybavenost) a kvality bydleni. Castka, kterou
domdcnost hradi na ubytovné, by neméla byt stejna nebo vyssi nez ¢astka najemného
v klasickém bydleni.

,Dichod mi zvysili, ale zvysil se i ndjem.”
Stanoveni minimadlni kvality bydleni

Podle ucastnik(i by mél mit kazdy byt socidlni vybaveni (koupelna, WC) a kuchynskou linku,
vlastni pfivod vody (ktery v zimé nezamrza), napojeni na elekttinu a plyn. Zaroven by mél byt
v dobrém technickém stavu a vlastnik nemovitosti by mél mit povinnost urcity podil z ¢astky
vybrané na najemném zpétné investovat do domu a bytu (zaroven by vSak kazdd oprava
neméla znamenat navySovani najmu). Byty by taktéz mély byt bez plisni, méla by doléhat
okna. Co se lokality ty¢e, neméla by chybét zakladni obc¢anska vybavenost. Dle Ucastnik(l by
tato opatreni (spolu s nediskriminaci) zabrarfiovala tvorbé socidlné vyloucenych lokalit coby
lokalit s nizkym standardem.

Vhodné socidlni sluzby

Socidlni a krizové bydleni by mélo byt doprovazené socialni sluzbou. Socidlni sluzba by méla
mit predevsim posilujici charakter, tedy vést klienta postupné k samostatnosti. U&astnici se
neshodli na vhodné mire podpory a z fokusnich skupin tak vyplyva, Ze by se mélo vychazet
predevsim z konkrétni situace domacnosti, z jejich potfeb a moznosti.

Diskriminace

Koncepce by se méla zabyvat vSsemi druhy diskriminace, se kterymi se maze cilova skupina
na trhu s nemovitostmi potkat. Dle Ucastnik( je diskriminace a neochota nabizet RomUim
bydleni mimo socidlné vyloucené lokality jednim z davodl, proc tyto lokality vznikaji.
S diskriminaci se velmi Casto potykaji také matky samozivitelky. Diskriminace mlze byt
prekazkou pro to ,zadit novy Zivot” u osob vychdzejicich z vykonu trestu ¢i lidi s drogovou
minulosti. S urcitou mirou diskriminace a predsudecného nahlizeni se setkavaly také osoby
s dusevnim onemocnénim. Ucastnici sdélili, e by uvitali, kdyby byla v Ostravé néjaka
instituce, na kterou by se bylo mozné v pripadé pocitu diskriminace obratit a situaci resit.
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Zjednoduseni administrativnich zdleZitosti

Toto téma Uzce souvisi se socialni a ¢tenarskou gramotnosti. Témér vsichni Gcastnici sdélili,
Ze jsou pro né smlouvy casto ne zcela pochopitelné, navic nemivaji moznost smlouvy pred
podepsanim procist doma &i se o jejich obsahu poradit s teti osobou. Ugastnici by uvitali,
kdyby Koncepce presné stanovovala, co musi kazda smlouva obsahovat, a kdyby ke smlouvé
bylo moZné dostat zjednodusujici vysvétleni zakladnich podminek.

Dostupnost riiznych typi byt

U&astnici fokusnich skupin se potykali srlznymi prekaikami pfi vyhledavéani bydleni
spojenymi s jejich rodinnou a Zivotni situaci. Koncepce by dle nich méla mimo jiné fesit
dostupnost dostateného mnoiZstvi startovacich bytd (pro mladeZz opoustéjici Ustavni
vychovu, pro mladé rodiny a jednotlivce), malometraznich bytd, byt pro viceclenné rodiny,
bezbariérovych byt a chranéného bydleni.

Dlouhodobé smlouvy

Dlouhodobé smlouvy jsou dle ucastnikG fokusnich skupin nezbytné pro stabilizaci
domadcnosti a planovani budoucnosti. Kratkodobé smlouvy (na méné nez rok) jsou naopak
pro lidi zdrojem stresu a neustdlé nejistoty. Jak sdélili ucastnici fokusnich skupin, jsou
kratkodobé smlouvy pro nékteré ubytované rovnéz prekazkou pro investice do tohoto
bydleni, nebot to na zakladé svych zkuSenosti vnimaji jen jako kratkodobou investici
do majetku vlastnika bydleni.
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Fokusni skupina doplnujici

Vramci osmé, navazujici fokusni skupiny byly G&astnice® sezndmeny sobsahem a
podobou Koncepce. Jednotlivé ¢asti byly prezentovany ¢lenem projektového tymu Mgr.
Markem Mikulcem, Ph.D., ktery ve strucnosti Uclastnice sezndmil se zamérem a
konkrétnim obsahem. Diskuze probihala vidy po prezentaci konkrétni, dil¢i casti.
Ucastnice tak mély moznost se je$té jednou vyjadfit k jednotlivym tématdim a pfipadné
navrhnout doplnéni.

Jako zéakladni problém vnimaly finan¢ni stranku zajiSténi (nejen) socialniho bydleni. Dle
jejich minéni by téma financi mélo byt tématem stéZejnim. Pokud chybi financni
prostfedky, neni dle nich napfiklad moiné udriovat a obnovovat bytovy fond a
zkvalitfiovat okoli budov. Soucasné sfinancemi by vSak mély byt jasnéji vymezeny
povinnosti vlastnik( tykajici se udrzby bytového fondu. Napfiklad spoleénost Residomo
podle ucastnic byty opravuje jen v pfipadé, kdy se do nich ma stéhovat novy najemce,
dil¢i opravy neprobihaji prabézné a rovnomérné ve vsech bytech.

Dle ucastnic by se mélo rovnéz investovat do vystavby nového bytového fondu,
predevsim do malometraznich bytd, kterych je malo a je tézké je sehnat. Zaroven také
chybi byty pro viceélenné rodiny. U&astnice uvedly, e vétsi byty se daFi sehnat vétSinou
jen s podporou neziskovych organizaci. Ackoliv dle jejich vyjadreni takovéto byty
v Ostravé existuji, vlastnici nejsou pfilis ochotni ubytovdvat romské rodiny ¢i rodiny s vice
détmi.

Hodné reflektovanym tématem byla (kvalitni) socialni prace. U&astnice se shodly na tom,
Ze je dulezité mit ,,dobrou socidlni pracovnici.” Tedy takovou, ktera ma o klienta/klientku
skute¢ny zajem, je empatickd a ma dostatecné odborné znalosti, dokdZze pracovat
s kazdym jedincem individualné dle jeho schopnosti a potfeb. Jako zakladni Ucastnice
vnimaly podporu pfi feseni finanénich zaleZitosti a zvySovani finanéni gramotnosti. Rovnéz
byla diskutovana situace, kdy dochazi k sousedskym sporlim. Dle uUcastnic je vhodné, aby
socialni pracovnice pomohla pfi feSeni konkrétnich ptipadl, do rfeSeni by se vidy mél
aktivné zapojovat také vlastnik nemovitosti.

Celkové hodnotily ucastnice Koncepci jako potfebnou a dobre uchopenou. Sdélily, ze
dle jejich minéni obsahuje Koncepce vse podstatné, nic nebylo vynechano.

! Této fokusni skupiny se zG&astnily pouze Zeny.
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Fokusni skupina s jiz zabydlenymi rodinami v projektu

Fokusni skupina probéhla s lidmi, ktefi byli jiz alespon mésic zabydleni v bytech v ramci
projektu. Celkem se fokusni skupiny zucastnilo 7 zastupcl domacnosti, ve dvou pfipadech se
jednalo o domdcnosti v krizovém bydleni, jeden ze zi¢astnénych byl muz.

Vsichni ubytovani jsou dle svych slov v bydleni spokojeni. VétSina z nich ma predchozi
nékolikaletou zkusenost s bydlenim v substandardni formé bydleni (ubytovny, azylové domy,
zahradni chatka), popfipadé bydleli se svymi détmi u rodicl ¢i prarodicu. Najit jiné bydleni se
jim nedafilo predevsim kvili vysokym kaucim, dluh(im ¢i diskriminaci.

Byty jsou dle ucastnikl v dobrém stavu. Zmifnovany vsak byly dil¢i problémy, naptiklad
se sklepy, které bud nejsou pfistupné, popfipadé jsou ve $patném stavu ($pinavé). Casto viak
zaznivalo, Ze je pro domacnosti dlileZité predevsim to, Ze maji bézné bydleni. Standard toho,
vjakém stavu by byt prfijali, je pomérné nizky. To, co by bylo dlvodem
pro odmitnuti nabizeného bytu, by byl pfedevsim vyskyt Sténic a plisni.

Co se lokality tyce, jsou ucastnici vétSinou spokojeni, vSe potiebné se nachazi v okoli, je
mozné chodit s détmi ven, obdanska vybavenost je dostatecnd. Déti navstévujici zakladni
Skolu nadale chodi do stejné Skoly jako dfive a to i ptesto, Zze do Skoly museji dojizd ét.

Domacnostem bydlicim v SVL chybéla pfedevsim dostupnost obchodu s dostate¢nym
vybérem potravin. Jedna z ucastnic bydlici v SVL sdélila, Ze nechce dcerku nechat pfilis chodit
samotnou ven, maximalné pred barak, vnima negativné obyvatele okolnich ulic a ubytovny.

Nékteré domdcnosti nemély ihned zapojenou elektfinu (¢i plyn), v byté se vSak musely
vyskytovat alespon narazové kv(li kontrole pracovniki a pracovnic z oddéleni hmotné
nouze.

Néktefi ubytovani zminovali, Ze nevnimaji jako zcela optimalni mozZnost zfidit si trvalé
bydlisté v socidlnim byté aZ po Sesti mésicich (v krizovém byté vibec). Je to dle nich financné
nevyhodné, nemaji pak narok na pfispévek na bydleni.

Sporadicky se vyskytly neshody se sousedy. V jednom pfipadé si sousedé na podndjemnici
stézovali, ackoliv tam jesté nebydlela, respektive se tam jen minimalné zdrzovala. V druhém
pripadé nechtél ucastnik situaci vice rozebirat, sdélil vsak, Ze se se sousedy radéji viibec
nebavi, minimalizuje kontakt. VétSinou vsak byly sousedské vztahy hodnoceny pozitivné.
Dvé ucastnice bydlici ve stejném vchodu sdélily, Ze navazaly pratelstvi spolu, ¢asto se
navstévuji.

Pro domdacnosti je zajisténi toho, aby o bydleni nepftisly, na prvnim misté. Ackoliv pripousti,
Ze to nékdy nemusi byt finan¢né zcela jednoduché. Nékteré domdacnosti se potykaji s dluhy.
Jako velky problém je vnimdana opozdéna vyplata ddvek hmotné nouze, respektive situace,
kdy jsou davky vyplaceny v pozdéjsim terminu, nez ma byt zaplacen najem a sluzby spojené
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s bydlenim. VSem zucastnénym domacnostem byla v néjaké vysi schvalena mimoradna
okamzitd pomoc (MOP) predevsim na pracku, ledni¢ku i postele. VySe pfiznané MOP se
véak velmi ligila. U€astnice a u&astnik si vétsinu nabytku shané&ji postupné. Shodli se, Ze
nechtéji ndbytek ze skladu Nové Sance v Koblové, dle jejich slov jsou v ném c¢asto Sténice.
Zaroven vétsSina ucastnic sdélila, Ze jim po zaplaceni ndjemného a sluzeb zbyva velmi malo
penéz na Zivobyti (s ohledem na citlivost tohoto Udaje nebylo zjisStovano, kolik presné
domacnostem zbyva). Cést domacnosti tak vyuZivd pomoci z potravinové banky. Jedna
Ucastnice sdélila, Ze pokud nezbyvaji penize, zastavi vidy kratkodobé syntiv mobilni telefon.
Néktefi ucastnici mohou vyuzivat finanéni, materialni ¢i psychické podpory ze strany svého
blizkého okoli, pfedevsim ze strany rodicu.

Spoluprdci se socidlni pracovnici vnimaji vSichni zucastnéni pozitivné, svou konkrétni
pracovnici chvali a povazuji ji za kompetentni, s dostatecnymi odbornymi znalostmi.
Socialniho pracovnika vnimaji jako dulezitého (a ¢asto nezbytného) partnera pro jedndni na
uradech. Dle svych zkusSenosti, v podstaté bez ohledu na to, zda se jednd o Romy ¢i nikoliv,
se setkdvali s nepfijemnym chovanim, nedostatecnym predavanim informaci a neochotou
poradit ze strany pracovnikd UP, poptipadé pracovnikl spoleénosti CEZ. V piipadé, kdy byla
pfi jednani pritomna také socidlni pracovnice, bylo jednani urednic a uredniki mnohem
vstficnéjsi a pretrvalo vétSinou i nadale (socidlni pracovnik tedy funguje také jako jakysi
pomyslny stin klienta).

Jako urcité negativum pfi pfipadném prechodu z krizového do socidlniho bydleni je vnimana
skutecnost, Ze je potfeba si fadu véci znovu zajistovat — vyplatu davek hmotné nouze,
materskou Skolu pro déti. To mlze byt problematické predevsim v letnich mésicich, kdy je
potreba dité do Skoly prihlasit a rodina nevi, kde bude na zaéatku skolniho roku bydlet.

U&astnice a Ulastnik zaznamenali ve svém Zivoté &i v Zivoté svych déti pozitivni zmény.
Hlavnim pozitivem byl pocit jistoty, pfedevsim pro déti, a soukromi, véetné toho, Ze nemusi
sdilet socialni zatizeni a kuchyn s vice lidmi. Zaroven je pro domacnosti dlilezité, Ze jsou byty
Cisté, bez vyskytu Sténic, ktery je dle jejich slov na ubytovnach zcela bézny. Podle rodicl je
pro déti to, Ze Ziji na ubytovnach, nebo Ze byvaji pokousany od Sténic, divodem studu pred
spoluzaky. Nyni si mohou déti zvat své spoluzaky dom(, neboji se mluvit o tom, kde bydli.
Zaroven se dle uUcastnic a Ucastnika zlepsil zdravotni stav déti. Jistou stigmatizaci z dlivodu
bydleni na ubytovné vnimaly také nékteré ucastnice, které to napriklad nechtély sdélovat
Kratkodobym cilem je pro Cast ucastnic, které jiz nejsou
na materské dovolené, nalézt si praci.

, Pro déti nebylo dobré se porad stéhovat.”

,Maly se nechtél ani svlikat v télocviku (kvili pokousdni od Sténic).
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Fokusni skupina s lidmi bydlicimi v socialnim bydleni NNO

Posledni fokusni skupiny se zucastnily Zzeny bydlici v socidalnim bydleni neziskovych organizaci
plsobicich na Uzemi mésta Ostravy. Fokusni skupina byla zamérena predevSim na téma
sociadlni prace, respektive na zkuSenosti, potieby, doporuceni Ucastnic a priklady dobré
praxe. Ne vSechny ubytované domacnosti maji zkuSenost s dlouhodobou, aktivni podporou
ze strany socialni pracovnice & pracovnika. U¢astnice viak sdélily, Ze by pfivitaly podporu ze
strany socialnich sluzeb predevsim pfi feseni dluh( ¢i exekuci. Zaroven vsak maji v pfipadé
vyhledani podpory obavy ze stigmatizace, vétSinou se za své dluhy stydi. Zaroven se obavaji,
Ze by pro né pfipadné dluhy mohly byt komplikaci pfi vyhledavani bydleni. Zaznél apel na to,
aby socialnich pracovnic a pracovnikd, ktefi mohou pomoci predchazet ztraté bydleni, bylo
vice. Socidlni pracovnici i pracovnice by rovnéz méli aktivné oslovovat potencidlni klienty,
napriklad z fad osob bez domova.

U&astnice se o socialnim bydleni NNO dozvédély obdobnou cestou jako domdcnosti zapojené
do magistratniho projektu — prostfednictvim socidlnich pracovnik(l ¢i od pratel, rodiny.
Dlvody, proc se jim nedafilo najit bydleni na klasickém trhu s byty, jsou pfedevsim spojeny
s nizkymi prijmy a vysokymi kaucemi. Podminkou vstupu do socidlniho bydleni NNO je
bezdluinost vigi CEZ. Viechny G&astnice uhradily & stale hradi kauci za bydleni. Ta je jim
rozdélena do splatek v nékolika mésicich, pro domacnosti se tak jednd o ¢astku, kterou jsou
schopné zaplatit. Doplatek na bydleni chodi rovnou na ucet vlastnika, respektive na ucet
poskytovatele socidlniho bydleni, coZ ucastnice vitaji. Po dvou letech maji obyvatelé
nékterych sociadlnich bytd (v zavislosti na NNO) moznost pozadat o ziskani trvalého bydlisté
v daném byté, ktery tak prestane byt bytem socidlnim a domdcnost se stdva standardnim
najemcem.

Celkové vnimaji Ucastnice bydleni v danych socidlnich bytech jako pozitivni. Nékteré maji
zkusenost s bydlenim na ulici, v azylovych domech ¢i na ubytovnach, ceni si tak predevsim
toho, Ze maji zazemi, klid. Pro vSechny Ucastnice je udrzeni si bydleni hlavni prioritou.
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Zhodnoceni prabéhu fokusnich skupin

U&astnici a U&astnice fokusnich skupin byli velmi komunikativni. O tématu byli schopni
hovofit, diskutovat spolu navzajem a jednotliva témata pomérné do hloubky promyslet. Byli
s to zamyslet se nad pri¢inami nékterych jevl a uvédomovat si Sirsi souvislosti. Bylo dobre
patrné, Ze se jedna o téma, se kterym se ucastnici a Ucastnice na rlzné Urovni potykaji, je to
pro né téma aktualni a nezfidka znacéné tiZivé (s ohledem na jejich aktualni bytovou situaci).

Skupina Ucastnikl byla rdznoroda (vékové, etnicky, rodinnym zazemim, bytovou situaci,
Zivotni zkuSenosti), ¢asto tedy na sebe reagovali a navzdjem se doptavali, protoZe néktera
témata pro né byla svym zplisobem nova ¢i nezndmd. Ne vsichni si tak napfiklad podle svych
sdéleni pred fokusnimi skupinami zcela uvédomovali miru diskriminace na trhu s bydlenim.
Vzajemna reflexe a moZnost nahlizet na véci z odliSnych perspektiv, s niz Uzce souvisi také
mozZnost zmény puvodniho postoje, véetné celkové dynamiky fokusnich skupin, jsou hlavnimi
prinosy této v podstaté kvalitativni vyzkumné metody.

Nejintenzivnéji bylo ucéastniky fokusni skupiny vnimano téma bariér ziskani dlstojného a
odpovidajiciho bydleni. Coby nejzasadnéjsi bariéry byly uvedeny finan¢ni vydaje spojené se
ziskavanim bydleni, dluhy ¢i exekuce zdjemcd o bydleni a stereotypy a diskriminace
na strané vlastnikl nemovitosti, popfipadé mezi verejnosti/sousedy.

Dalsim velkym tématem byly dlvody ztraty bydleni, respektive problematika udrzeni si
bydleni. Tfetim nejvice reflektovanym tématem bylo téma socidlné vyloucenych lokalit a role
socialnich sluzeb pfi hledani a udrzeni si bydleni.

S ohledem na své osobni zkuSenosti ¢i potfeby se uUcastnici ne vidy shodli na podobé
moznych feSeni a nékteré diskuze tak nepfinesly jednoznacné vychodisko, coz vSak nebylo
ani cilem. Tématem, v némz nejméné panovala shoda, byla mira podpory ze strany socidlnich
pracovnikl. Lidé se zde liili pfedevsim s ohledem na své osobni zkuSenosti a potieby.
Néktefi napfiklad vitali restriktivnéjsi pfistup socialni prace, kdy socidlni pracovnik klienta ve
vétsi mife kontroluje a ukoluje, vnimali to jako moZnost, jak zabranit klientovu selhani a
nasledné ztraté bydleni. Dle jinych by méla byt podpora ze strany socidlnich sluzeb naopak
co jak nejkratsi a méla by klast dlraz na samostatnost klienta, kdy je cilem schopnost
zajistovat své zaleZitosti zcela bez podpory sociadlniho pracovnika.

Je potfeba brat v potaz, Ze ukolem fokusnich skupin neni nalézt objektivni pravdu, ale
zmapovat, jak danou problematiku vnimaji Ucastnici a Ucéastnice. Proto je samoziejmé
moziné, Ze nékteré aspekty, které jsou na strané vlastnikl bydleni povazovany za zcela
logické a neproblematické kroky, mohou byt ucéastniky fokusnich skupin vnimany jako
zakladni prekdazky pro ziskani a udrzeni bydleni ¢i pro stabilizaci domacnosti.
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Fokusni skupiny a jejich pfinos pro tvorbu Koncepce

Fokusni skupiny diky svému pestrému sloZeni ptinesly fadu podnétnych pfipominek a
navrh(, které byly vyuZity pro nasledné zpracovani navrhové ¢asti Koncepce. Tato skutecnost
byla potvrzena samotnymi ucastniky fokusnich skupin, ktefi byli s navrhovou ¢asti
sezndmeni. Podle nich se v navrhové ¢asti objevilo vSe, o ¢em hovofili. Rovnéz vsak zaznélo,
Ze dllezita je finan¢ni podpora socidlniho bydleni a ochota jej plné realizovat.

Fokusni skupiny je vtomto ohledu moZné hodnotit jako pfinosné. Tvlrci Koncepce mohli
vychazet z realnych zkusenosti jedincli a domacnosti, na néZ projekt cili, popfipadé si ovérit
relevantnost jednotlivych navrh(. Potvrdilo se rovnéz, Ze problematika prevence ztraty
bydleni, popripadé nalezeni odpovidajiciho bydleni je problematikou komplexni. Je potreba
pocitat s fadou vnitfnich (na strané domacnosti) i vnéjSich aspektl, které mohou vést ke
ztraté bydleni ¢i branit v nalezeni bydleni. Tyto aspekty se navzdjem dopliuji a posiluji. Zde
se potvrdila dllezitost dostupnosti kvalitnich socidlnich sluzeb, pficemZ zdsadni je
kompetentnost socialnich pracovnik( a pracovnic a jejich schopnost individudlniho pfistupu.
Jako vhodnd a pfinosna se taktéz ukazala realizace dvou fokusnich skupin se zastupci
ubytovanych domdcnosti v projektu a v socidalnim bydleni neziskovych organizaci na Uzemi
mésta Ostravy. Také ztéchto skupin vyplynuly podnétné pfipominky, které vychazely
z aktualni situace ubytovanych domacnosti, které jiz mohli reflektovat své zapojeni do
projektu a vyjadrit se tak ke konkrétnim aspektim spojenym se socialnim a krizovym
bydlenim. Na téchto fokusnich skupinach byl rovnéz pfitomen Mgr. Marek Mikulec, Ph.D.,
ktery mél za ukol vypracovani navrhové casti Koncepce a ktery tak mél mozZnost se do
fokusnich skupin aktivné zapojovat (mira zapojeni byla pfedem vyjednana s facilitatory tak,
aby nedoslo k narusovani diskuze).

Fokusni skupiny a jejich prinos pro cilovou skupinu

SloZzeni osmi na sebe navazujicich fokusnich skupin bylo pestré, jednalo se o ucastniky a
Ucastnice s raznych socidlnich a ekonomickych skupin, s odliSnymi Zivotnimi zkusenostmi,
které méli vliv na jejich zkusenost s vyhledavanim odpovidajiciho bydleni ¢i s jeho udrzenim.
Diky tomu bylo mozné zjistit a prodiskutovat Sirokou Skdlu problematiky spojené s tématem
bydleni, véetné dlivod(i ztrat bydleni ¢&i predlozeni moznych navrhd podpory. Uéastnici a
Ucastnice se postupné vice seznamovali i sami mezi sebou a prohluboval se pocit divéry,
ktery se nasledné odrazil v diskuzich. U&astnici a G€astnice byli schopni oteviené hovofit o
svych zkuSenostech, véetné téch negativnich a rovnéz sdélovat, jak pripadné situaci vyresili a
kdo byl pro né nejvétsi podporou. Jako velmi vhodné se ukazalo zarazeni osmé fokusni
skupiny, ve které byli ucastnici sezndameni s obsahem navrhové ¢asti. Jednalo se pro né o
potvrzeni uzite¢nosti jejich zapojeni do fokusnich skupin.

Pfinosné bylo rovnéZ zapojeni domdcnosti jiz bydlicich v projektu ¢i bydlicich v socialnim
bydleni jinych neziskovych organizaci. Tato skutecnost je pro zastupce cilové skupiny
zpravou, Ze jsou vnimani nejen jako domacnosti v obtizné situaci, ale také jako partnefi,
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kterym je naslouchano, jako svym zplsobem experti na problematiku socidlniho bydleni
s ohledem na vlastni zkuSenost. Nejsou tak jen pasivnimi pfijemci socidlni sluzby a podpory
v oblasti bydleni, ale také témi, ktefi se mohou aktivné zapojit do zmény.
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