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Uvod

Projekt ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava‘“ (registracni Cislo projektu CZ.03.2.60/0.0/0.0/16_052/0014001) je
realizovan od 1. fijna 2019 do 31. fijna 2022. Projekt je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu (OPZ)
a statniho rozpoétu Ceské republiky. Hlavnim cilem projektu ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava“ je budovani
systému socidlniho bydleni na Gzemi statutarniho mésta Ostravy (dale také SMO), coz predstavuje zajisténi
dostupnosti standardizovaného, nesegregovaného bydleni pro domacnosti v bytové nouzi, ukotveni Magistratu
meésta Ostravy (dale také MMO) jako centralniho aktéra v oblasti bydleni a poskytovatele socialni préce.

Zavérecna evaluaéni zprava se sestava z manazerského shrnuti, téi hlavnich kapitol a ¢asti vénujici se piiloham.
Manazerské shrnuti sumarizuje hlavni vystupy perspektivou klicovych aktérti a dopady socidlniho bydleni na
zabydlené domacnosti, resp. k jakym zménam dochazelo po ziskani socialniho bytu a diky spolupraci se socialni
pracovnici.

Uvodni kapitola se vénuje reflexi lokalniho nastaveni systému socialniho bydleni a udrZitelnosti socialniho
bydleni ve mésté Ostrava perspektivou aktérii disponujicich bytovym fondem. V projektu spolupracoval
Magistrat mésta Ostravy s méstskymi obvody a spolec¢nosti Heimstaden s.r.o.

Druha kapitola piedstavuje vysledky mapovani zmény v zivotni situaci klientt socialniho bydleni. Dopady
socialniho bydleni byly mapovany celkem v sedmi oblastech a byla vyuzita kvalitativni i kvantitativni data.
Vyhodnoceni jednotlivych hypotéz je doplnéno citacemi z rozhovord, které byly s klienty realizovany.

Dalsi kapitola se vénuje stéZejnim vystupiim a doporucenim v rlznych rovinach, a to systémové urovni,
procestim souvisejicim s realizaci projektu a nastavenim systému a mapovani zmén v Zivotni situaci klientt.

Soucasti Zaveérecné evaluacni zpravy je také kapitola vénovana priloham, zde jsou specifikovany evaluacni
otazky, hypotézy, jejich operacionalizace a charakteristika vyzkumného souboru.
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Manazerské shrnuti

Na tizemi SMO Zzije velké mnozstvi domacnosti v bytové nouzi. Potieba realizace socialniho bydleni je tak
velmi aktualni a potiebna. Projekt ,,Socialni bydleni ve mesté Ostrava“ reaguje pravé na neptiznivou bytovou
situaci Casti domacnosti skrze poskytnuti bydleni s doprovodnou podporou socialnich pracovnikl. Zavérecna
evaluacni zprava uzavira evaluaci zmin€ného projektu a pfinasi shrnujici informace o stavu jeho realizace.
Svym obsahem navazuje na Priib&Znou evaluaéni zpravu (2021).' V rdmci manazerského shrnuti jsou
prezentovany nejvyznamnéjsi vysledky provedenych vyzkumnych Setfeni. Zprava je clenéna do tii stéZejnich
casti.

Prvni kapitola shrnuje vysledky zpracovani dat od klicovych aktérii a realizaéniho tymu. Na projekt je
nahlizeno perspektivami aktérti disponujicich bytovym fondem, ¢lent realizacniho tymu a také zastupcu
neziskovych organizaci.

Reflexe lokalniho nastaveni systému socialniho bydleni a udrzitelnosti socidlniho bydleni ve mésté Ostrava
perspektivou aktéru disponujicich bytovym fondem (meéstské obvody; soukromy vlastnik) — za ucelem
zminéné reflexe, pro tuto ¢ast evaluacni zpravy, byly v obdobi fijen 2021-listopad 2021 provedeny
polostrukturované rozhovory s klicovymi aktéry (zastupci socidlnich a bytovych odbori Mob; soukromého
vlastnika), ktefi byli realizacnim tymem projektu identifikovani, jako kli¢ovi. Celkem se jednalo o 10 aktért,
disponujicich bytovym fondem (zastoupenych 19 osobami, se kterymi byly rozhovory provedeny).

Klicovi aktéri reflektuji spolupraci s realizaénim tymem projektu jako funkéni a efektivni a dobie
nastavenou. Cenéna je rovnéz podpora ze strany socialnich pracovnikd smérem ke klientim socialniho
bydleni.

Jako velky Gsp&ch vnimaji kontinuitu? bydleni klientii socialniho bydleni a jejich uspé&$né udrzeni
bydleni. Za pozitivni je povazovana moznost zapojeni klientli, ktefi se na b&zném trhu® potykaji
S bariérami pro ziskani bydleni.

Pozitivng je hodnocena také moznost opravy bytovych jednotek s finan¢ni podporou magistratu mésta
Ostravy.

Vyznamnym tématem, chapanym jako kliCovym, pro podporu uspésné (re)integrace klientd
a predchazeni/mirnéni ptipadnych rizik byla prace se sousedstvim a zavedeni doposud neexistujicich
garanénich fondu, ze kterych by bylo mozné kryt pfipadné ztraty vzniklé pii poSkozeni bytového fondu
i dluhy na ndjemném.

Reflexe projektu socialniho bydleni ve mésté Ostrava perspektivou ¢élent realizaéniho tymu — oblast byla
zpracovana na zékladé¢ provedeni individualnich polostrukturovanych rozhovort béhem mésice ledna 2022, a to

1 SMO. 2021. Pribézna evaluaéni zprava. Ostrava. Interni material pouZivany na Magistratu mésta Ostravy.

2 Uspé&sny ,,prechod* a udrzeni bydleni i po skonéeni participace klientdl v ramci projektu, kdy se ,,socialni bydleni“ stava
bydlenim obecnim v klasickém rezimu.

3| v souvislosti s tzv. ,»obalkovymi metodami*.



se vSemi Cleny realiza¢niho tymu projektu (s garanty projektu, manazerem, socialnimi pracovniky projektu)
a s metodikem pro oblast socialniho bydleni. Celkem se jednalo o 13 komunikacnich partnerd.

Je ocenovano predevSim stavajici a trvalé zabydleni klientd v projektu (stabilita bydleni; nizka
fluktuace klientt1). Jako velmi pozitivni je rovnéz vnimano zlep$eni jejich celkové zivotni situace.

Vyzvou a doporucenim smérem ke kli¢ovym aktériim, disponujicim bytovym fondem je snazit se nabizet
byty mimo segregované lokality, s celkové lepsim technickym stavem.

Podobné, jako v predchozi oblasti, je akcentovana rovnéz potieba prace se sousedstvim.

Doporucenim smérem k systémové roviné je nastavit mechanismy zajist'ujici legislativni ramec
socialniho bydleni; zarucujici staly pfisun bytd pro tcely sociadlniho bydleni; financujici zajisténi
bytového fondu a souvisejici mekké aktivity (ve vyznamu socialni prace).

Reflexe udrzitelnosti socialniho bydleni a role neziskovych organizaci v socidlnim bydleni perspektivou
zastupcl neziskovych organizaci — za uc¢elem zpracovani zminéné oblasti bylo provedeno 5 individualnich
polostrukturovanych rozhovort se zastupci kli¢ovych neziskovych organizaci a UP CR.

Z vyzkumu vyplyva, Ze potfeba realizace socialniho bydleni je vnimana jako nezbytna, vzhledem
k vzrustajici bytové nouzi. Je kladen diraz na systémové feSeni a jeho zakonné ukotveni. Opét je
zdlrazinovana dualezitost dota¢nich prostiedkd.

Je poukazovano na vnimané nedostacujici kapacity bytu vyélenénych pro tcely socialniho bydleni.
Jako na obecny problém je upozoriiovano, ze bydleni je systémovymi aktéry stale vnimano jako
»Zzasluhové®, coz ma nasledné dopady do praktickeé roviny realizace, které jsou ze strany NNO (podobné
i realiza¢niho tymu) vnimané jako nesoulad se zédkladnimi hodnotami socialniho bydleni.

Druha kapitola zavérecné evaluacni zpravy shrnuje vysledky analyzy kvalitativnich dat ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory a analyzy kvantitativnich dat z dotaznikovych Setfeni provedenych s klienty.
Vyzkumna Setfeni cilila na vyhodnoceni vysledkt poskytnuti socidlniho bydleni u podpotenych klientl v ramci
projektu, tedy na mapovani zmeén v n¢kolika specifickych oblastech zivotnich situaci zabydlenych domacnosti.
Statistické vypocty byly provedeny pomoci testu chi-kvadrat na souboru 85 dotaznikli po nasté¢hovani,
59 dotaznicich po 12 mésicich a 28 dotaznicich po 24 mésicich. Kvalitativni analyza dat byla realizovana
pomoci tematické analyzy. Kvalitativniho vyzkumného Setieni se G¢astnilo 33 komunika¢nich partnerd. Rovnéz
bylo provedeno 16 polostrukturovanych rozhovort o détech klientt.

Treti kapitola se zaméfuje na stéZejni vystupy a doporuceni, resp. reflexi potieby systémovych opatieni a zmén
vedoucich k rozvoji socialniho bydleni na narodni i lokalni trovni. Soucasti kapitoly jsou tedy i doporuceni, na
jaké oblasti a témata se organiza¢né a procesné zaméfit, at’ je mistni systém socialniho bydleni a spoluprace
napii¢ aktéry na tizemi statutarniho mésta Ostravy funkéni.



Shrnuti zakladnich zjisténi o zabydlenych domacnostech

Bydleni si v ramci projektu udrZelo 89 % domacnosti.* Pouze 8 osob z celkového souboru (74 domécnosti)
si neudrzelo bydleni.® Sledovana byla procentualni usp&$nost domacnosti, ve vztahu k ukonéenym smlouvam
pro poruseni povinnosti najemce.

Kvantitativni vysledky ukazuji, Ze se spokojenost s bydlenim signifikantné zlepsSila v oblasti spokojenosti
s bytem (u 44 osob, coz je 51,8 %) a spokojenosti se sousedy v domé (u 30 osob, coz je 35,3 %).
Signifikantni zména se potvrdila i v pfipadé snizeni $patnych vztahu se sousedy (po 12 mésicich u 24,1 %). Ale
mezi 12 a 24 mésicem ke zménam nedochazi, coz lze interpretovat tak, ze se pozitivni trend poklesu Spatnych
vztahtl se sousedy v socialnim bydleni udrzel i po 24 mésicich pobytu. Z kvalitativnich dat obdobné vyplyva,
ze oproti predchozi Zivotni situaci, kdy se sousedii komunikaéni partnefi spiSe stranili, v socialnim bydleni
dochazi k navazani novych, pratelskych a podpurnych vztahu.

Doslo k statisticky vyznamnému zlep$eni psychického zdravotniho stavu a to u 41 respondentt (70,7 %).
Rozdil mezi 12 a 24 mésicem je lepSi nez mezi situaci po nastéhovani a po 12 meésicich. Psychika se lepsi
Vv socialnim bydleni nejspise vlivem ¢asu postupné. Z kvalitativnich vysledkt vyplyva, ze se lepsi dusevni
zdravi nejen u dospélych, ale i u déti.

V obdobi od 12 aZ 24 mé&sicich od zabydleni dochazi u respondentd k vyznamnému zvy$eni vnimané kontroly
nad vlastnimi Zivoty (u 60,7 %). Kvalitativni data také ukazuji, Ze klienti pocit’uji v socidlnim bydleni vys§si
miru autonomie a kontroly nad svym Zivotem, oproti zivotni situaci v pfedchozim bydleni.

Dochézi k vyznamnému zleps$eni i v podpurné socialni siti uzivatelii socialniho bydleni. Po 12 mésicich
dochazi ke zlepSeni u 41,4 %. Mezi 12 a 24 mésicem uz k Zadnym vyznamnym zménam nedochazi (u 67,9 %
je situace beze zmény). Situace u rodin je tedy v této oblasti stabilizovana. V oblasti podpurné socialni sité
u déti dochazi ke zlepseni postupné v prubéhu 2 let od zabydleni. ZlepSeni podptrné sit€ u déti je nejspise
trendem v oblasti socialniho bydleni. Doslo také ke snizeni poétu déti Zijicich mimo domacnost. Pozitivni
zmény v oblasti vnimanych podptirnych vazeb u dospélych i déti obdobné zaznivaji i z kvalitativniho
vyzkumného Setieni.

Financ¢ni situace domacnosti v socidlnim bydleni se v né€kterych oblastech zlepSila. Doslo ke statisticky
vyznamnému vzristu pfijmi domacnosti u 38 respondenti po 12 mésicich od zabydleni (65,5 %). Po
12 mésicich se vyrazné snizil i pocet dni, kdy respondenti byli zcela bez finanénich prostiredku (u 46,6 %).
V priiméru se podet dni bez penéz snizil o 8,7 dne.®

4 Stav k 31. 7. 2022.

® Dtivody neprodlouzeni smlouvy u zminénych osmi klientt byly pfitom nasledujici: a) dluhy na nijemném (n=6); b) stiz-
nosti ze strany sousedii v kombinaci s dluhy na najemném (n=2).

6 Zaokrouhleno na 1 desetinné misto.






1 Vysledky zpracovani dat ziskanych od kliCovych
aktéru a realizacniho tymu

1.1 Reflexe lokalniho nastaveni systému socialniho bydleni
a udrzitelnosti socialniho bydleni ve mésté Ostrava perspektivou
aktéru disponujicich bytovym fondem (méstské obvody; soukromy
vlastnik)

Uvedené stézejni body reflexe lokalniho nastaveni systému socidlniho bydleni a udrzitelnosti socialniho bydleni
ve mé&sté Ostrava se daji (v ramci predkladané kapitoly) shrnout do tii hlavnich Grovni, které 1ze dale roz¢lenit
do nékolika bodi. Je vSak nutno podotknout, Ze se zminéné urovné obsahové prolinaji. Obdobné (jako uvedené
¢lenéni — viz nize) je fesena logika prezentace vysledkil v kapitole prvni. Zminénymi trovnémi jsou nasledujici

body.

Nastaveni projektu, jeho pravidel a fungovani:

= reflexe vstupnich podminek klienti do projektu: Individualni feSeni zafazeni klienta do lokality
a sousedstvi;

= reflexe podminek smluv uzaviranych s klienty v ramci projektu ,,Socialniho bydleni ve mésté Ostrava“
a formulace doporucenti;

= reflexe nastaveni kompenzaci a vstupnich investic ze strany MMO a formulace doporuceni;

= vnimané uspéchy projektu ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava“.

Systémova rovina:

= velikost bytového fondu pro Gcely socialniho bydleni a jeho reflexe;
= identifikace dalsich ptekazek v udrzitelnosti socialniho bydleni ve mésté Ostrava;
= zhodnoceni moznosti participace na Akénim planu a reflexe pracovnich skupin i Kulatych stolti.

Oblast socialni prace:

= reflexe potiebnost podpory klientl ze strany socialni prace.

1.1.1 Uroven projektu, jeho pravidel a fungovani

1.1.1.1 Reflexe vstupnich podminek klientti do projektu — vybér klientt a individualni Feseni
zarazeni klienta do vybrané lokality a sousedstvi

Projekt ma nastaveny standardizovany mechanismus posuzovani bytové situace domacnosti reflektujici
jejich individualni situace, piesto spolupracujici aktéfi akcentuji faktory, které by predstavovaly vys$si prah
vstupu do socialniho bytu. Nékterymi méstskymi obvody je reflektovano, ze individualni posouzeni klientt
¢i domacnosti (vek osob; ,.typ* domacnosti (rodina s détmi, seniofi aj.); historie domacnosti; typ predchoziho
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bydleni; popt. zkusenost s doprovazenim socidlni praci v predchozim bydleni (napt. v rdmci azylovych dom,
startovacich bytl) by mélo byt rozhodujici pro zhodnoceni jejich zapojeni/nezapojeni do projektu (¢i obecné
do socialniho bydleni).

Jako zadouci je vnimano zapojit ty klienty, ktefi méli jiz v pfedchozim obdobi (napt. 6 mésicl) poskytovanou
podporu ze strany socialni prace s tim, Ze v socialnim bydleni je pak spoluprace pokracujici a navazuje plynule
na minulou podporu. Rovnéz je kvitovano, Ze pokud byla s klienty spoluprace navazana jiz v predeslém bydleni,
je zfetelnéjsi jejich zivotni situace a je mozné zprostfedkovat i samotnou zkuSenost s klienty (napt. od
pracovnikil azylovych domi aj.). V tomto kontextu je socialni bydleni vnimano méstskymi obvody spiSe jako
zasluhové, jako soucast navaznych krokd, rozdilné od realizatort projektu, ktefi socialni bydleni vnimaji spise
jako vychozi bod spoluprace s cilovou skupinou projektu.

Me¢lo by byt také diskutovano umisténi daného klienta do urcité lokality, na zaklad¢ individualniho posouzeni.
Proces se jevi jako dulezity kvili podpory uspé$né reintegrace klient a pfedchazeni/mirnéni ptipadnych rizik,
vznikajicich v situaci po zabydleni (napt. sousedskych konfliktd; nasledné mnozstvi stiznosti aj.).

1.1.1.2 Reflexe podminek smluv uzaviranych s klienty v ramci projektu ,,Socialniho bydleni ve
mésté Ostrava“ a formulace doporuéeni

Ze strany klicovych aktérti byly reflektovany podminky v rdmci smluv, uzaviranych s klienty socidlnich bytt.
Bylo poukazovano na vhodnost zachovat nékteré ze stavajicich podminek i nadale. Rovnéz byla zminéna
i pfipadna doporuéeni a navrhy na zménu nékterych dosavadnich podminek.

Chapat spolupraci klientli se socialnim pracovnikem jako nedilnou soucast participace klientu
v projektu a klast diiraz na komunikaci se zastupci méstskych obvod

Je podotykano (a kvitovano), Ze z najemni smlouvy je / a mélo by byt stale patrné, ze spoluprace se socialnim
pracovnikem i komunikace s méstskymi obvody jsou chapany jako nedilné souéasti spoluprace i jako
podminky udrzeni bydleni v socidlnim byté. ,,Komunikace* zde v zamysleném vyznamu znamena ,,byt
K zastizeni; pruzné reagovat na pisemné vyzvy prislusnych uradu; byt v aktivnim kontaktu se socialnimi
pracovnicemi projektu. Je reflektovano, Ze v opa¢ném piipade€ by mélo dochazet k vystéhovani najemnika, jako
sankce za nedodrzeni zminénych podminek. Zamérem je zajistit, aby klient byl doprovazen socidlnim
pracovnikem po celou dobu projektu, coz by umoznilo prib€Zzné monitorovani stavu bytové jednotky
a predchazet jejimu poskozeni. Od nékterych klicovych aktérii disponujicich bytovym fondem zazné€lo kladeni
diirazu na nalezeni zaméstnani klientl v pfipadé, kdy je to u dané osoby, (ve vztahu k jeji zivotni situaci:
zdravotnimu stavu; slozeni domacnosti; véku aj.), mozné. Zminéné doporuceni je vnimano jako prevence
vzniku dluhti na najemném pied i po skonceni ucasti v projektu. V tomto ohledu je mozné vnimat jesté vice
diraz, kladeny na ,,zasluhovost bydleni®, zaznivajici od klicovych aktérii, disponujicich bytovym fondem, coz
je v rozporu se zékladnimi hodnotami a cili projektu socidlniho bydleni.’

7 Projekt socialniho bydleni se fidi Koncepci socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy (2017), ktera zakladni principy
socialniho bydleni ¢erpa z Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky (2015). Tyto principy jsou nasledujici: princip
solidarity; princip rovnosti a nediskriminace; princip subsidiarity; princip bydleni v byté; individualni a diferencovany
pfistup; princip dostupnosti; dobrovolnosti; nesegregace; posilovani kompetenci; princip socialni adaptace na podminky
bydleni; prevence; efektivni vynakladani vefejnych prostredkd.
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Délka obdobi, na které jsou smlouvy uzavirany

Zastupci méstskych obvodu je reflektovana také délka obdobi, na kterou jsou klientim poskytovany najemni
smlouvy. Je podotykano, Ze pokud je obdobi pfili§ kratké (obdobi krat$i nez 6 mésicit), klienti nejsou
motivovani byt udrzovat a dochézi tak pfipadn€ k poniceni bytové jednotky, bydleni je vniméano pouze jako
pfechodné. Smlouvy by tak mély byt uzavirany na nejméné 6 mésicu a vice, coz by pfispélo k pocitu vétsi
jistoty v bydleni najemnikd a rovnéz i k vétSi motivaci o byt peCovat. V tomto kontextu je nutné zminit, ze
délka obdobi, na které jsou najemni smlouvy poskytovany, spada pod kompetenci aktérti, disponujicich
bytovym fondem.

Zvysit cenu najemného socialnich byt

Je vniméano, Ze vyse ndjemného je nastavena nizko a je podotykano, zZe vyvoj cen najemného se Casem vyviji,
coz by mélo byt akceptovano rovnéz i u socialniho bydleni. Sou¢asny najem v socialnich bytech neodpovida
zvySovani ngjemného v obecnich bytech. Obvody v této situaci nejsou schopny byt fadnym hospodarem.
Stavajici situaci reflektuji jako vyhledové neudrzitelnou. VSeobecné je vyse najemného v obecnim bydleni
vnimana jak dostupna oproti trznimu najemnému, proto, i po zvySeni ndjemného v socialnim bydleni, (kdy by
vyse ndjmu odpovidala cendm v obecnich bytech) je tato cena vnimana porad jako adekvatni a pro najemniky
dostupna. Je nutné dodat, Ze vysi najemného si zcela urcuji sami aktéfi, disponujici bytovym fondem.

1.1.1.3Reflexe nastaveni kompenzaci a vstupnich investic ze strany MMO a formulace
doporuceni

Potiebnost vyssich vstupnich investic ze strany magistratu

Neékterymi meéstskymi obvody je jejich role v socidlnim bydleni vnimana jako pro obvody neekonomicka.
V dlouhodobé perspektivé pii stavajici finan¢ni podpotfe dokonce jako neudrzitelnd. Za problém jsou
povazovany vzrustajici naklady na renovaci a udrzbu bytt, které, ve spojeni s nizsi sazbou najemného, tvori
pro méstské obvody finan¢ni ztratu. Vnimanym moznym feSenim je navySit ¢astky na renovaci bytl,
poskytnutych ze strany Magistratu mésta Ostravy, které by m¢ly reflektovat nakladnost oprav a s ¢asem se
meénit. Podotykano je, Ze tato Castka, ktera je méstskym obvodim v soucasné dobé poskytovana, je stanovena
pevné jiz po dobu nekolika let, kdeZto finance na renovaci a Udrzbu bydleni ¢asem vzristaji. Castka,
poskytnuta ze strany Magistratu mésta Ostravy, je momentalné nastavena na 100 000 K¢ na bytovou
jednotku, aktualné je planovano navyseni této finanéni podpory.

Névrhem je zohlednit rozsah a nutnost oprav ve vztahu k rozloze bytu. Castka podpory by se tedy méla
navySovat v souladu se stoupajici rozlohou bytl. Méla by byt také nastavena kritéria, a to na zaklad¢ toho, co
v§e je tieba v bytovych jednotkach opravit (zda maji funk¢ni elektfinu, zohlednit charakter topeni, socialniho
zafizeni aj.), posléze posoudit, zda se bude jednat o mensi (a méné nakladné) opravy, ¢i opravy financné
podpora ze strany magistratu by se tak méla vyvijet a meénit v souladu s vynaloZzenymi ¢astkami a s charakterem
a velikosti bytu. Navrhem je vytvoieni ceniku pro urcita kritéria (charakter oprav) a rovnéz stanoveni ceny za
m?. Pfanim je, aby se magistrat podilel minimalné 1/3. Vyse uvedené parametry (stupiiovani financni podpory)
by mély byt stanoveno metodikou. Pro kontext informace je nutné rovnéz uvést, ze momentaln¢ vsak nejsou
finan¢ni prostiedky, poskytnuté ze strany Magistratu mésta Ostravy, jiz vazany na konkrétni bytovou jednotku,
je mozné tedy jejich soucet vyuzit napt. pouze na jednu bytovou jednotku, dle potieby.
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Jako problém je vnimano, ze nékteré byty, poskytované pro ucely socialniho bydleni, jsou ve velmi
Spatném stavu, s nutnosti nakladnych oprav. Je reflektovano, Ze se jedna predevsim o byty, které se nachézi
piedevsim ve vyloucenych lokalitach. Castka 100 000 K¢ je pak nedostadujici. Je navrhovano, aby byla ¢astka
stanovovana individualngé s ohledem na stav bytu a nutnosti oprav. Je nutné vSak uvést, zZe jednou ze snah
projektu Socialniho bydleni (v souladu s doporu¢enimi, formulovanymi MPSV® i principy projektu) je primarné
neumistovat socialni byty ve vylouc¢enych lokalitach. Akceptace byt (ze strany realizacniho tymu) v SVL je
spiSe vysledkem nutnosti nabizené byty (v SVL) ptijmout, kviili aktualni nedostupnosti bytii v jinych lokalitach.
Nekteri aktéri, disponujici bytovym fondem, byty do projektu, umisténé mimo SVL, (z rGznych davoda)
nenabizeji® nebo je nabizeji ve velmi omezeném poctu, coz plosné snizuje bytovy fond projektu a komplikuje
dodrzeni zminénych indikatort, ¢i cili projektu, s ohledem na pocet podpoienych domécnosti.

Neékterym meéstskym obvodim se castka jevi jako dostacujici (zejména jde o mensi obvody ¢i byty
neposkozené, kde je tieba drobnych tiprav), je mozné shrnout, ze se tak vnimani poskytnuté vyse ¢astky ze
strany magistratu mésta odviji od stavu bytového fondu jednotlivych obvodt a zhodnoceni rozsahu oprav
Vv bytovych jednotkach.

Potiebnost investic pii poskozeni bytového fondu a vzniku dluhu na nadjemném

Vnimanym problémem je také, ze v pfipad¢ poskozeni bytu (ze strany nijemnika socialniho bytu) neni jiz
kompenzace ze strany magistratu zajisténa. Je reflektovana potiebnost garancnich fondu, které by pokryly
ptipadné financni ztraty, vzniklé pfi situaci nutnosti oprav, jez jsou potfebné v piipadé poSkozeni bytového
fondu klientem. Obdobné by mély i kompenzovat vzniklé dluhy na najemném. Potfebnost garanénich fondu
je obdobné reflektovana a kvitovana realizaénim tymem projektu.

Navrh kompenzace vySe najemného v socialnich bytech ze strany magistratu mésta

Jinym navrhem je kompenzace ndjemného v socialnich bytech, po dobu trvani projektu ze strany magistratu. Je
podotykano, Ze nijemné je stanoveno podstatné nize, nez je v ostatnich obecnich bytech v bézném rezimu.
Obecné vyse najemného v socialnim bydleni nekompenzuje vysoké naklady, které jsou do bytu investovany ve
vztahu k opravam aj. na po¢atku (obdobné viz vyse u pozadavku na zvySeni najemného v socialnich bytech).

1.1.1.4Vnimané uspéchy projektu ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava“

Jako Uspésna je vnimana funkéné nastavena komunikace s magistratem mésta i socialnimi pracovniky
projektu. Rovnéz i kontinuita bydleni klientd, tedy a jejich pfechod do bézného obecniho najemniho bydleni
a jejich uspésné fungovani v ném. Pozitivnim se jevi také moZznost zapojeni a zabydleni téch klientt, ktefi by
se v piipad¢ standardniho rezimu, tzv. ,,obalkové metody* k obecnimu bydleni neméli ,,Sanci dostat™. Jako
uspéch je vniména i motivace méstskych obvodl a soukromého vlastnika poskytnout bytovy fond pro ucely
socialniho bydleni. Pozitivné je hodnocena také moznost opravy bytovych jednotek s finan¢éni podporou
magistratu mésta.

8 MPSV. Koncepce socialniho bydleni v Ceské republice 2015-2025 Praha: MPSV. 2015. [Online]. [citace 14. 10. 2022].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/16893/bezdomovectvi.pdf
® Vice viz subkapitola 2.1.

13



1.1.2 Systémova rovina

1.1.2.1Velikost bytového fondu pro ucely socialniho bydleni a jeho reflexe

Reflexe poctu obecnich byt

Klic¢ovi aktéti opakované hovofili o velikosti obecniho bytového fondu, ktery vnimaji jako relativné nizky.
Vnimany relativné nizky pocet obecnich byt davaji do souvislosti s problémem vyclenit dostatecny pocet
bytt pro ucely socialniho bydleni. Nizky pocet volnych obecnich byti je, dle slov komunikacnich partnerd,
jednim z divodu, pro¢ dochazi k nabizeni socialnich byt také v socialné-vylouc¢enych lokalitach. K reflexi
poctu obecnich byti v Ostravé je mozné dodat, Ze obecni bytovy fond pfedstavuje 9,5 % bytového fondu
z celkového bytového fondu na izemi mésta.*®

Garance bytového fondu poskytnutého pro ucely socialniho bydleni ze strany soukromého viastnika

Reflexe udrzitelnosti socialniho bydleni se z perspektivy soukromého vlastnika odviji od samotného nastaveni
korporatni spolecnosti, ktera ve svych podminkach ma stanoveno poskytnout 3 % bytového fondu pro tyto
ucely, z tohoto hlediska garance po¢tu bytt vidi naslednou udrzitelnost socialniho bydleni jako readlnou a v praxi
proveditelnou. Uspésnost pak spojuje s nutnosti podpory zabydlenych domacnosti ze strany socialni
prace.

Reflexe otazky pevné stanoveného poctu socialnich bytl v potencionalnim zakoné tykajicim se agendy
socialniho bydleni

Ze strany zastupct méstskych obvodu je podotykano, ze by nemélo byt pevné stanoveno, kolik procent byt
ma byt v rezimu byt socialnich. Zakonem by mélo byt stanoveno pouze doporuceni, na zaklad¢, kterého si
obvod stanovi pocet socialnich byt sam, pfi zohlednéni svych moznosti. Pevné stanoveny pocet (potencionalné
nafizeny zakonem) je vniman jako neudrzitelny (nenaplnitelny) i neefektivni ve vztahu K cilim (poslani)
socialniho bydleni. Zminéna perspektiva je zaloZena na myslence, ze obecni bytovy fond, kterym obvody
disponuji, je nizky, navic, zna¢né mnozstvi bytl je umisténo ve vyloucenych lokalitach. Obavou je, ze pii pevné
stanovenych podminkach ohledné poctu socialnich bytd by obvody byly nuceny umistovat byty pouze do téchto
vylouéenych lokalit, jelikoz jinymi byty, kde by mohly socialni bydleni umistit, nedisponuji. Proto by také bylo
obtizné dodrzet myslenku zaclenéni klientti socialniho bydleni. Rizikem je také vytvoteni podminek pro vznik
novych vyloucenych lokalit.

Dalsi vnimanou ptekazkou v dodrzeni (potencionalng) pevné stanoveného poctu byt zakonem, je (uz vyse
zminény) dotazovanymi aktéry vnimany celkové relativn€ nizky pocet bytli méstskych obvodu. Jako rizikova

10'Na zakladé udajt, uvedenych v Akénim planu koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy, bylo k 12/2020
na uzemi mésta Ostravy celkem 12 620 obecnich byti, coz piedstavuje 9,5 % bytového fondu z celkového poétu (MMO,
2021).

Zdroj: SMO. 2022. Akéni plan koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy na roky 2022-2024. [Online].
[Citace: 18. 10. 2022].

Dostupné z:

https://socialniveci.ostrava.cz/wp-content/uploads/2021/12/Akcni-plan-KS-SB-SMO_2022-2024 FIN.pdf
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je brana situace, ve které by dosavadni najemnici obecnich byt museli byt cilen€ vyst€hovavani, jelikoz by byt
musel byt poskytnut pro Gcely socialniho bydleni. V této situaci je také reflektovana obava z finan¢ni ztraty
obvodu, ktera by pii pferuseni kontinuity bydleni stdvajicich ndjemnikii nastala.

1.1.2.2Identifikace dalSich prekazek v udrzitelnosti socialniho bydleni ve mésté Ostrava

Problémovost nastavenych parametr( dota¢nich vyzev a absence garanénich fondu

Dle minéni komunika¢nich partnerii, parametry dota¢nich vyzev nebyly prozatim stanoveny vyuzitelné
natolik, aby dochdzelo k jejich praktickému vyuzivani (¢i se ,,vyplatilo® je vyuzit). Parametry nabidnutych
dota¢nich tituld jsou reflektovany jako kontraproduktivni a pro meéstské obvody nevyhodné (piilisna
byrokratizace; nizkd mozna poskytnuta ¢astka), coz nasledné zpuisobuje nedostateéné vyuzivani zminénych
vyzev. Jako velmi potiebné jsou rovnéz vnimany doposud neexistujici garanéni fondy, ze kterych by bylo
mozné kryt ptipadné ztraty vzniklé pii poskozeni bytového fondu i dluhy na najemném. Je podotykano, ze
finan¢ni podpora, garan¢ni fondy a vyuzitelné dotacni vyzvy jsou stézejni pro udrzitelnost systému socialniho
bydleni.

Chybéjici nastaveni systému socialniho bydleni na urovni jednotlivych obvodl a jeho personalni
zajisténi

Je reflektovano, Ze samotny projekt ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava‘ je nezbytny ve vztahu k udrzitelnosti
socialniho bydleni. Na jednotlivych obvodech prozatim totiz neni vytvoren systém pro realizaci socialniho
bydleni, které by probihalo pouze v rezii obvodu (personalni zajisténi, komunikace ohledn¢ bytovych jednotek,
vybér klientt, pfijimani zadosti), jelikoz by musela byt suplovana nynéjsi role personalniho slozeni magistratu
mesta. Projekt socialniho bydleni (€i jeho organizace ze strany magistratu mésta) se tak jevi jako
nepostradatelny pro udrzitelnost socialniho bydleni ve mésté Ostrava. Jako alternativni a doposud rovnéz
fungujici systém je pfipominana stavajici spoluprace v oblasti socialniho bydleni s neziskovymi organizacemi.

Nepopularita tématu ve vztahu k verejnosti

Dle zastupci méstskych obvodd, do jisté miry komplikuje udrzitelnost socialniho bydleni i obecna nepopularita
socialn¢ zamétenych oblasti a z ni plynouci obavy lokalnich politikil o zatazeni téchto témat do svého programu.
Jsou také zminovany obavy ze stiznosti obCanti na ,,neférovost™ levné ceny najemného v socialnim bydleni pro
jeho najemniky, oproti ostatnim (béznym) ndjemniktim v dané lokalité.

1.1.2.3Zhodnoceni moznosti participace na Akénim planu a reflexe pracovnich skupin
i Kulatych stolu

Zhodnoceni moznosti participace na Akénim planu

Pozadavkem je umoznit del§i pfipominkovaci obdobi, mésicni obdobi je vnimano nckterymi zéstupci
méstskych obvodi jako piili§ kratké na dikladné procteni, pfipominkovani a ziskani zpétné vazby z vedeni
obvodu. Jako vhodna doba se jevi min. 6 mésicl. Nékteti aktéfi naopak tvrdi, Ze doba, poskytnutd pro
ptipominkovani Ak¢niho planu je akuratni. Je také kvitovana online forma pripominkovani, ktera se jevi jako
¢asové flexibilnéjsi. Obecné je predavani vzniklych materiald ocetiovano, jako zprostiedkovani aktualniho déni
v oblasti bydleni. Tok informaci je reflektovan jako flexibilni.
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Reflexe Pracovnich skupin a Kulatych stol{

Je cenéno, Ze se jednani Pracovnich skupin i Kulatych stoltl uc¢astni zastupci ministerstev, méstskych obvodi
i neziskovych organizaci a Ze dochazi k prolinani perspektiv a uceleni kontaktii i pfenosu know-how
Z praxe. Je také kvitovano, Ze jsou pieddvany informace z narodnich i nadnarodnich rovin. Je reflektovano, ze
jsou na Pracovnich skupinach i Kulatych stolech pfedavany informace o vzniku novych dokumentti na podporu
bydleni. Jako vhodné se jevi piedstavovat sté¢zejni body téchto dokumentti v ramci Kulatych stoli a Pracovnich
skupin. Nékterymi kliCovymi aktéry je také podotykano, Ze online forma setkavani je pro Gcastniky casove
flexibilné;si.

1.1.3 Oblast socialni prace

1.1.3.1 Reflexe potrebnosti podpory klientl ze strany socialni prace

Jako dulezity nastroj pro udrzitelnost a efektivitu socialniho bydleni vidi kliCovi aktéfi v podpore klientt
socialnimi pracovniky. Jako potfebné vnimaji, aby pfechod klientt z podnajemnik{ na najemniky** byt byl
i nadale (napf. v obdobi 6 mésict, po pfepisu smlouvy) monitorovan ze strany socialnich pracovnikd, aby byla
zachovana stabilita bydleni klient(.'?

Potiebnost podpory ze strany socialni prace je vSak vnimana nejen u klientli, nachéazejicich se v projektu
socidlniho bydleni, ale i u téch najemnikd, ktefi prozatim bydleni na standardnim trhu s bydlenim maji, avSak
jsou ohrozeni jeho ztratou. Podpora ze strany socialni prace by u téchto osob méla byt prevenci pied zhorSenim
jejich bytové situace a zachovani stability (podpora stability) pfi bydleni. Zistava otazkou, zda by podpora méla
byt poskytovana terénnimi pracovniky tfadi prace, neziskovymi organizacemi ¢i pracovniky magistratu mesta.

1.2 Reflexe projektu socialniho bydleni ve mésté Ostrava perspektivou
¢lent realizacniho tymu

1.2.1 Charakteristika bytového fondu projektu ,,Socialniho bydleni ve mésté Ostrava“

K charakteru lokalit je podotykano, Ze v navazujicim projektu socialniho bydleni je zahrnut vy$si pocet bytd,
umisténych v socialné vyloucenych lokalitach nez v projektu minulém. Tento stav je pficitan situaci, kdy
subjekty, disponujici bytovym fondem nabizeji do projektu predevsim byty, umisténé v SVL, protoZe maji tento
bytovy fond, na rozdil od zbyvajiciho bytového fondu, neobsazeny. Nabizené byty, umisténé v socialné
vyloucenych lokalitach jsou realizacnim tymem schvalovany za uc¢elem nutnosti naplnéni cilti stanovenych
v projektu, potazmo indikatort. Je v8ak podotykano, ze jsou odmitany takové nabizené byty, které jsou ve

1 Tento smluvni vztah je typickym pro poskytovani byt neziskovym organizacim, které si byty pronajimaji a dale je pak
podnajimaji svym klientim.

12 Nékterymi méstskymi obvody je jako osvédéena a fungujici hodnocena spoluprace s neziskovymi organizacemi v ob-
lasti socialniho bydleni, které jsou najemniky, klient je pak v tomto smluvnim vztahu podnajemcem. Je podotykano, Ze je
spoluprace flexibilnéjsi napt. i v otdzce ukonceni spoluprace (a bydleni) s klientem pfi vzniku potencionalnich problému.
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Spatném technickém stavu a zaroven se nachéazeji v SVL. Na druhou stranu, pokud je byt v dobrém technickém
stavu, ale je umistén v SVL, je kvili vySe zminéného diivodu akceptovan a do projektu zatazen. Vyjimku tvoii
jeden bytovy diim, ktery je jednak ve velmi Spatném technickém stavu (iniky plynu, zdevastovany bytovy fond)
a rovnéz se nachdzi ve vyloucené lokalité. I presto jsou bytové jednotky do projektu prijaty (z divodu
nedostatku nabidnutych bytl pro tcely soc. bydleni) a nasledné obyvany klienty socialniho bydleni.

Nevhodnost socidlné vyloucenych lokalit je prezentovana ¢leny realiza¢niho tymu také zejména k nékterym
skupindm klientd (jako jsou rodiny s détmi, samozivitelé), ktefi jsou timto odkazani vychovavat své deti
Vv prostfedi, které nevnimaji jako bezpecné. Doporucenim ze strany realizacniho tymu je nabizet/akceptovat
byty mimo SVL,*3 s celkové lepsim technickym stavem, jelikoz nékteré byty, i pies provedenou rekonstrukei,
nejsou adekvatné zrekonstruované. Jejich technické problémy se objevi po néjaké dobé€ uzivani bytu (nejcastéji
jsou zminovany plisng; zavady na vodoinstalacich). Odstranéni z&dvad si klienti ve vztahu ke své Zivotni situaci
nejsou schopni vlastnimi silami uhradit.

Realiza¢nim tymem je dale podotykano, ze systém vyélefiovani bytl pro klienty socialniho bydleni se lisi
u soukromého vlastnika a méstskych obvodt. Soukromy vlastnik vycleni byt az po projednani danych
zadatelll o socialni bydleni v ramci hodnotici skupiny. Méstské obvody maji byty vyclenéné pro ucely
socialniho bydleni jiz doptedu.

Moznost nabizeny byt odmitnout maji zadatelé jak u byt soukromého vlastnika, tak i u méstskych obvodu.
Realiza¢nim tymem je vSak upozorniovano na situaci, kdy klienti, ktefi nabizeny byt odmitnou, jiz (sice mohou)
ale nutné nemusi dostat do nabidky byt dalsi (v aktudlnim ¢asovém obdobi). Je nutné vSak zminit, ze odmitnuti
nabizeného bytu neznamena vytazeni zadosti.

1.2.2 Nastaveni spoluprace a komunikace s klicovymi aktéry a spolupracujicimi
subjekty

1.2.2.1 Komunikace s aktéry, disponujicimi bytovym fondem, a souvisejicimi subjekty

Komunikace s vétSinou aktérd disponujicim bytovym fondem je hodnocena jako bezproblémova, oboustranné
fungujici. Spoluprace je reflektovana jako aktivni, a to véetné situaci, které se tykaji predavani informaci
o0 klientech a ptipadného feSeni probléma; vstficna ve vztahu ke klientim (napi. s prodlenim najemného).
Jednani je vnimano jako profesionalni. Celkove je spoluprace hodnocena jako fungujici a stéle se zlepSujici.
Kvitovano a oceniovano je také rychlé zabydleni klientli skrze soukromého vlastnika.

ZlepsSeni komunikace a predavani informaci by bylo ze strany realiza¢niho tymu vitano v ramci spoluprace
s nékterymi méstskymi obvody. Doporucenim je pravidelné udrzovat komunikaci (ktera je prozatim vnimana
jako spiSe jednostranna); reagovat na emailovou korespondenci a vyvijet aktivni iniciativu ze strany méstskych
obvodu; plnit své zavazky vuci projektu (zejména dodrzeni poc¢tu predem stanovenych bytl, prislibenych do
projektu; vyvarovat se chybam ve smlouvach klientu).

13V soucasné dobé je jiz oetfeno mapou Lokalit socialniho vyloudeni a segregace, ktera predstavuje povinny parametr
vyzvy OPZ+ ¢. 007 Podpora socidlniho bydleni.
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Predmétem komunikace je i feSeni technickych zavad s bytovymi techniky (kontrola technickych stavi byti).
Nekterymi bytovymi ¢i majetkovymi odbory je spoluprace s bytovymi techniky vniména jako adekvatni,
fungujici, aktivni pfi feSeni zavad a oprav v bytech, stejné tak jako spoluprace s referenty evidence najemného.
Nékteré¢ méstské obvody naopak vnimaji jevi komunikaci jako ne pfili§ vstficnou, stigmatizujici ve vztahu ke
klientdm, kdy je upozoriiovano na ,,zasluhovost oprav* (investice, ktera se ,,nevyplaci; klienti bytovy fond
»zdevastuji“ aj.). Je poukazovano na rozchazejici se perspektivu socialnich pracovnikii a bytovych techniki
(tedy s ¢im by bytové odbory mohly/mély pomoci). Doporucenim je klast diiraz na vstiicnéjsi a efektivnéjsi,
spolupraci i komunikaci a nestigmatizujici postoje.

1.2.2.2 Komunikace s pracovniky UP CR

Reflektovana byla také rovina spoluprace a komunikace s UP CR a jeho pobockami. Piestoze jde
0 formalizované prostfedi s jasné¢ definovanymi postupy, je vniman odliSny pfistup v rovin¢ konkrétnich
pracovnikd, ktefi ptisobi na analogickych pozicich. Komunikace a spoluprace ze strany nékterych pracovniki
UP CR je ¢leny realizaéniho tymu vnimana jako fungujici, vstficna a bezproblémova. Piistup je reflektovan
jako chapajici a podptirny. Zaroveti viak bylo reflektovano i neprofesionalni jednani nékterych pracovniki UP
CR je (na zékladé zkusenosti ¢lenti realiza¢niho tymu) napf. v roviné odrazovani klientd od podani zadosti
0 davku, na kterou pfitom maji narok. Komunikace a spoluprice mezi nékterymi pracovniky UP CR
a socialnimi pracovniky projektu, je vnimana jako absentujici, jednostrannd. Realiza¢ni tym vnima proto jako
dalezité zapracovat na udrzovani komunikace se socialnimi pracovniky projektu, reakci na telefonaty,
vstiicnéjsi komunikaci smérem ke klientim i jejich socialnim (projektovym) pracovnikim.

1.2.2.3Podminky prodluzovani najemnich smluv

Podminky prodluzovani najemnich smluv jsou vnimany jako adekvatni, je také reflektovano, ze vyse prahu
téchto podminek se neméni. Je kvitovano, Ze jsou najemni smlouvy prodluZzovany na zaklad¢ (a ve shodé€) se
socialnimi pracovniky projektu a ve spolupraci s aktéry, disponujicimi bytovym fondem.

Novym, navrhovanym podnétem, souvisejicim s obsahem smluv, je Gprava podminek splaceni jistoty. Je
reflektovano, Ze by bylo vhodné smluvné urcit vysi pravidelné splacené castky za ucelem uhrazeni jistoty, jez

v prabéhu dvou let musi byt zaplacena. Zavedeni pevné stanovené ¢astky (s diirazem na jeji prabézné splaceni)
mize zajistit, Ze jistota bude skute¢né uhrazena a pro domacnosti rovnéz nebude predstavovat takovou zateéz.

1.2.3 Vnimané uspéchy projektu

Jako uspéch projektu je realizaénim tymem vnimano predevsim:
Zlepseni komunikace s nékterymi méstskymi obvody a soukromym vlastnikem;
Stavajici a trvalé zabydleni klientl v projektu (stabilita bydleni, nizké fluktuace klientil);
zlepSeni celkové zivotni situace klientt.

Velmi silné zazniva také apelace na realizaci navazného projektu (v roce 2022) a to vzhledem k faktu, zZe
kvtli chybéjici legislativni opofe socidlni bydleni doposud neni vniméno jako udrzitelné bez existence
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projektového prostfedi. Potfeba existence projektu je podpoiena také tim, Ze je projekt jiz v povédomi
organizaci, uradu aj. v ostravském prostiedi a je pracovniky ve vztahu ke klientim hojné vyuzivan.

1.2.4 Reflexe udrzitelnosti socialniho bydleni

Je reflektovano, ze v systémové roviné prozatim chybi mechanismy, které by:
zajistovaly legislativni rdmec socidlniho bydleni,
zarucovaly staly prisun bytl pro ucely socialniho bydlent,
financovaly zajisténi bytového fondu a souvisejici mekké aktivity (ve vyznamu socialni prace).

Reflektovana je nutnost udrzitelnosti sociadlniho bydleni i mimo projektové prosttedi. Je dlouhodobé
zdaraziiovano chybéjici zakonné ukotveni, které by zachycovalo zdkladni mechanismy a sjednocovalo
terminologii v oblasti socidlniho bydleni. Kvli chybé&jicimu zakonu je stanoven pomérné Siroky interpretacni
ramec, ktery nabizi mnoho moznosti, jak s terminy okolo socialniho bydleni zachazet. Narodni ramec systému
je z téchto dtivodt nepiehledny a nejasny. Jako nezbytna se proto jevi podpora z Grovné statu a nutnost zadkona,
tykajici se agendy socialniho bydleni; zakona o dostupném bydleni, ve kterych by méla byt zakotvena povinnost
smérem k obcim vyc€lenit socialni bydleni pro osoby v bytové nouzi (stanoveni minimalniho poc¢tu bytt, dale
na volb¢ s ohledem na mistni specifika, lokalni potfebnost). Zaroven je podotykano, Ze pfi stanoveni poctu byt
pro ucely socialniho bydleni je nutné zabezpecit kontrolni mechanismy, zajist'ujici, Ze pocet byt bude
odpovidat stanovené potiebnosti na lokalnim tzemi, jelikoz se podil domacnosti, nachazejicich se v situaci
bytové nouze vyrazné 1isi napti¢ obcemi.

Reflektovana je také absence strategického dokumentu s ohledem na lokalni potiebnost a specifika, za ktery by
mohla byt povazovana Koncepce bydleni mésta Ostravy, jez by ukotvovala agendu socidlniho bydleni pro
potfeby meésta a domacnosti v bytové nouzi, zijici na tomto Gizemi.

Je ptipominano, Ze pro vyvazani socialniho bydleni z Cisté projektového prostiedi by bylo vhodné ustanovit
odbor vénujici se socialnimu a krizovému bydleni na magistratu mésta, spravujici agendu socialniho bydleni.
Dulezitou se jevi i pozice naméstka, ktery by prosazoval socialni bydleni s tim cilem, aby bylo soucasti agendy
Magistratu mésta Ostravy. Jako nezbytna je vnimana nutnost dotacnich titulti za ti€elem zajiSténi bytového
fondu pro socialni bydleni.

Reflektovany jsou rovnéz komplikace, které vyvstavaji v situaci, kdy je socialni bydleni realizovano
a zabezpeceno pouze skrze projektové prostiedi. Je vnimano, ze ve stavajici situaci je socialni bydleni
svazano projektovym ramcem (napf. ve faktu, ze se v uré¢ité fazi projektu jiz musi ukoncovat proces zabydlovani
domacnosti drive, kvili realizaci/delsimu zachovani podpory ze strany socialni prace pfed ukonc¢enim projektu
i presto, Ze projekt ma delsi trvani). Fakt, Ze se jedna o projektové prostiedi ma vliv také na omezeny pocet
bytovych jednotek, a upfednosthovani sledovani indikatort (plnéni plant a Cerpani finan¢nich prostiedki) na
ukor dlouhodobé perspektivy socidlniho bydleni. Jako dulezité se jevi (pro projektové prostfedi) stanovit
navaznost vyzev, jelikoz jsou projekty zavislé na financni podpote.

Jako motivacni faktor pro aktéry, disponujici bytovym fondem, je vniméana financni ¢astka na zakladani
notafskych dolozek. Realizacnim tymem projektu je vSak podotykéano, Ze uzavienych notarskych dolozek bylo
vyuzito v praxi pouze ve dvou ptipadech. Vydaje, vynaloZené na veskeré notarské dolozky tak rapidné presahly
jejich vysledné praktické vyuziti a jsou jiz k dispozici judikaty, které jejich nevyuzitelnost potvrzuji.
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Dalsi bod reflexe ve vztahu k motivaénim faktoriim pro aktéry, disponujicimi bytovym fondem, sméfoval
Kk tématu oprav socialnich byt. Reflektovano je, ze by bylo vhodné navysit ¢astku na opravy bytd ze strany
MMO. Na druhou stranu je podotykano, Ze do té doby neobsazené byty jsou nyni zabezpeceny najemnikem
a je placena dlouhodobé ¢astka najemného, coz je vnimano jako jistd finanéni kompenzace/motivace. Dalsi
motivaci je dlouhodobost fungujici spoluprace s projektovym tymem. Akcentovana je i existence dotacnich
tituld z EU, jez nabizeji moznost dosahnout ze strany obci na finanéni prosttedky. V (potencionalnim)
navazném projektu je uvazovano o tzv. garan¢nich mechanismech (,,garanénim fondu*), ktery by stanovoval
finan¢ni spoluacast MMO ve vztahu k pfipadné uhradé dluhti (¢i jejich ¢asti) souvisejicich s naklady na bydleni
a také k uhradé piipadného poskozeni bytu, coz je opét povazovano za mozny motivacni faktor pro aktéry,
disponujici bytovym fondem.

Je vnimano, Zze k udrzitelnosti prispiva i podpora klientli ze strany socialnich pracovnikl. Je
podotykano, ze realizovat (a zachovat) spolupraci socialniho bydleni ve spojitosti se socialni praci
mimo projektové prostiedi by mohlo byt podnikano témito kroky:

Reélnou moznosti se jevi (mimo projektové prostiedi) realizovat socialni praci skrze socialni pracovniky
na jednotlivych obvodech. Dalsi variantou je propojovat jednotlivé byty (zabydlené klienty) se socialnimi
pracovniky neziskovych organizaci mésta. Riziko je vidéno v konfliktu roli poskytovani podpory/garance
placeni najemného a sluzeb souvisejicich s bydlenim v pripad€, Zze by byty byly svéfeny do nijmu
neziskovym organizacim.

Dalsi moznosti je ustanovit MMO jako centralniho koordinatora, disponujiciho seznamem socialnich
byt a rovnéZ seznamem poskytovatelti podpory (neziskovych organizaci), ktery by nadale propojoval
oblast socialnich byt s doprovazejicimi sluzbami poskytujicimi podporu ze strany socialni prace.

Dulezitym tématem z hlediska udrzitelnosti je téma ,,prace se sousedstvim s cilem destigmatizovat socialni
bydleni a klienty, ktefi se v nich nachazeji (¢i potenciondlné mohou nachazet). Tato problematika je
reflektovana vzhledem k faktu, Ze ¢astym argumentem ze strany meéstskych obvodt pro nenabidnuti bytt pro
ucely socidlniho bydleni jsou obavy z dobrovolného odstéhovanim stalych najemnikli obecnich bytd pfi
zavedeni socialniho bytu v domé a naruseni sousedskych vztaht v dome). ,,Prace se sousedstvim® je tak
vnimana jako dulezité téma, se kterym by se nadale mélo pracovat.

1.3 Reflexe udrzitelnosti socialniho bydleni a role neziskovych
organizaci v socialnim bydleni perspektivou zastupcti neziskovych
organizaci

Potireba realizace socialniho bydleni je vnimana jako nezbytna, vzhledem k vzristajici bytové nouzi na
Uzemi mésta i Ceské republiky. V soucasné chvili je koncept vnimén viak jako nesystémové feseny, piicemz
je zduraziovana nutnost jeho ukotveni na systémové trovni. Je podotykano, Ze by na stavajici akutnost bytové
nouze mélo byt reagovano plosné a trvale, ne pouze ve formé projektd, které jsou nejenomze doCasnymi, ale
také moznosti budovani kapacit byt pro zabydleni klientt, které neodpovida realné potiebé. K udrzitelnosti
systétmu je nutné vhodné nastavit dotacni prostfedky, aby systém byl v idedlnim piipad¢ udrzitelny
i zZ ekonomického hlediska, které je pro samospravy dilezitym bodem.

Jako problém, vnimany zastupci NNO, se ukazuje relativn€ maly bytovy fond obci a také nedostatecna motivace
vénovat se tématu socidlnimu bydleni. Motiva¢nim prvkem pro zapojeni obci do socialniho bydleni by méla
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byt predevsim ekonomicka podpora a moznost finan¢nich kompenzaci. Je podotykéno, ze by stat mél zajistit
finan¢ni motivaci pro zapojeni obvodu, soukromych vlastniki ¢i drobnych vlastnikd do realizace socialniho
bydleni a poskytovani bytového fondu, které by v idealnim pripadé mélo byt zachovano trvale. Systém by mél
fungovat se zapojenim vSech jeho ¢lankil ¢i tirovni (spojeni soukromého sektoru, neziskového sektoru
a samosprav). Je reflektovano, Ze pokud by systém stal pouze na aktivit¢ samosprav, nebylo by pravdépodobné
mozné realizovat pomoc v takové mife, aby byla podstatné ovlivnéna situace cilové skupiny jako celku.
Z finan¢niho hlediska je poukazovano na chybéjici kontinuitu evropskych dotaci, u tuzemskych dotaci je vyzev
minimalné, absence dotacnich tituld je spojovana s neexistenci zakona, tykajici se agendy socialniho bydleni.

Vnimané feseni a vize nastaveni systému socialniho bydleni ve spolupraci s neziskovymi organizacemi je
V nastaveni a oddéleni dvou zakladnich slozek, materidlni/koordinacni slozky a nematerialni slozky. Materialni
slozka se tyka realitni ¢innosti zaji$téni bydleni, informaci, jak byt uzivat, zaji$téni plateb, smluv s dodavateli
energii. Nematerialni sloZka je zastoupena socidlni praci zajisténé socialnimi pracovniky (napf. neziskovych
organizaci, soc. pracovnikil obci, interni projektovi pracovnici magistratu mésta aj.). Koordina¢ni ¢innost by
mela byt zastoupena koordinatorem (napf. v rdmci magistratu mesta), jehoz naplni by bylo zkoordinovat
potfebnost bydleni domacnosti s aktualné dostupnymi byty, zajiSténi materidlni stranky, sladéni
a zprostfedkovani socialnich pracovnikti pro zapojenou domécnost. Je avizovano, ze tento zptisob by umoznil
vetsi moznost zapojeni neziskovych organizaci do mapovani a podpory téch domacnosti, které prozatim bydli,
ale jsou ohroZeny ztratou bydleni. Vétsi prostor by tedy mohl byt dan prevenci pred vystéhovanim.

Je také reflektovano, ze pro neziskové organizace je obtizné koordinovat materialni slozky bydleni (shanét
volné byty, motivovat méstské obvody i soukromé vlastniky ke spolupraci aj.). V této souvislosti je
i podotykano, Ze se role socialni prace a materialni formy dostava do konfliktl ¢i stéetu zajmia mezi socialni
praci a materialni strankou procest (jako je poskytnuti bydleni, uzavirani smluv o podnajmu, fadné placeni
najmu, zajisténi smluv s energetickymi spole¢nostmi).

Organizace proto vnimaji jako velmi dulezité zavést zakon, tykajici se agendy socialniho bydleni, ktery
by popisoval roli socialni prace, tedy specifikoval naplii roli socialnich pracovnikt. Neziskové organizace
podotykaji, ze by v tomto ptipadé méla byt vSak i do jisté miry zachovana autonomie organizaci ve vztahu
k podpote klientd, aby se pravidla nestaly pfili§ svazujicimi (jako je délka spoluprace s klientem, forma
podpory, intenzita kontaktu aj.)

Jako obecny problém je vnimana nutnost ,,zasluhovosti“ bydleni, kterd zaznivd i v ramci neziskovych
organizaci, ale také ze strany poskytovatel bytového fondu a také nepopularita tématu ve vztahu k vefejnosti.
Socialni bydleni je prozatim tak vnimano spiSe jako zasluhové, jako soucést navaznych krokli nez jako vychozi
bod spoluprace s cilovou skupinou projektu.

Je podotykano, ze jistou mirou zasahu by mohla byt i novela Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich suzbach, kde
prozatim zGstava hlavni zakazkou zakazka klienta, je podotykano, ze by méla byt formulovana i zakazka
spole¢nosti, ktera oCekava urcity ,.fadny typ jednani ndjemnikd/podnajemniki zabydlenych v socidlnich
bytech. Jisty vliv na moznost regulace jednani najemniki by mohl mit i Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti.
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2 Vysledky mapovani zmeny v zivotni situaci
klienti socialniho bydleni

Mapovani zmén v zivotnich situacich klient socidlniho bydleni jsou prezentovany prostfednictvim nekolika
oblasti: oblasti bydleni (spokojenost s bydlenim, sousedstvim, lokalitou, vnimana kvalita bydleni); oblast
fyzického a duSevniho zdravi; oblasti vnimani kontroly nad vlastnim zivotem; oblasti zivotni
spokojenosti; oblasti rodinnych a vztahovych siti; oblasti finanéni situace a situace na pracovnim trhu
a oblasti vyuzivani socialnich sluzeb. Oblasti byly stanoveny na zaklad¢ témat, sledovanych dotaznikovym
Setfenim a rovnéz témat, ktera byla identifikovana na zdkladé¢ kvalitativni analyzy dat.

V kapitole jsou postupné piedstavovany konkrétni oblasti,* v nichz jsme zmény mapovali. Uvodem
jednotlivych oblasti je struéné shrnuti stéZejnich (kvantitativnich a kvalitativnich) vystupt a jejich
vzajemné porovnani (podobnosti; odliSnosti v rovin¢ vyslednych zjisténi). Nasledné jsou podrobné
predstaveny souvisejici kvantitativni vysledky (dolozeny statistickymi udaji) a poté vysledky kvalitativniho
Setfeni (doplnény interpretacemi komunikacnich partneri), tematicky spadajici pod danou oblast.'®> Cast,
vénovanou kvalitativnim vystuptim je mozné jesté dle rozd€lit na pasaz vénovanou aspektiim piedchozi Zivotni
situaci komunikacnich partnert (pfed vstupem do socidlniho bydleni) a pasaz vénovanou aspektim zivotni
situaci v socialni bydleni, vzdy s ohledem na konkrétni tematickou oblast. Vy§e zminéné ¢lenéni pasazi v ramei
kvalitativnich vystupti vzeSlo z interpretaci komunikacnich partnerti, ktefi svou aktualni zivotni situaci
v socialnim bydleni porovnavali se svou pfedchozi zivotni situaci.

2.1 Metodologie zpracovani dat o klientech socialniho bydleni

Predkladana cast evaluacni zpravy se vénuje vystupim z analyzy dat o klientech socialniho bydleni. Vystupy
jsou vysledkem kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni. Veskeré data, prezentovana v této Casti, byla ziskana
prostiednictvim dotaznikovych Setfeni Ci/a polostrukturovanych rozhovord s klienty socidlniho bydleni. Ve
vztahu k evaluaénim otazkam, se jedna o odpovédi na EQ7, EQ9 a EQ10.%¢

Limitem wvystupti prezentovanych v evaluacni zpravé je nemoznost prezentace zaveéri z rozhovord
a dotaznikovych Setfeni s klienty krizového bydleni. Bariérou pro jejich vyhodnoceni je velmi nizky pocet
téchto klientt, ktery je na jedné stran¢ zptsoben nizkym poctem krizovych bytl (niz§im nez predpokladanym)
a také malé motivaci klientll se rozhovoru Ucastnit v piipad€é vyst€¢hovani z krizového bydleni (odmitnuti
rozhovoru). Data ziskana Setfenimi prozatim v soucasném poctu neumoznuji zajistit validni a reliabilni
vysledky.

14 Nékteré oblasti jsou déle rozélenény do podoblasti.

15 yyjime&né nékteré oblasti obsahuiji jen jeden typ vysledka (kvantitativni &i kvalitativni), a to v situaci, kdy dana oblast
byla sledovana pouze jednim z téchto zptisobti.

16 Znéni evaluaénich otazek je uvedeno v piiloze dokumentu.
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2.1.1 Metodologie vyzkumu

V textu niZe je predstavena metodologie vyzkumu — postup ziskani a analyzy dat a rovnéz popis vyzkumného
souboru v rameci aplikované kvalitativni i kvantitativni vyzkumné strategie.

Evaluace se fidi Etickym kodexem evaluatora (Ceska evalua¢ni spolenost, 2011) a také Formalnimi
standardy provadéni evaluaci (Ceska evaluaéni spoleénost, 2013) a probiha v souladu s etickym kodexem APA
(2010). Data jsou anonymizovana, v kvalitativni interpretaci dat je pro oznaceni Gc¢astnikt vyzkumu pouzit
termin komunikac¢ni partner (pod zkratkou KP).

2.1.1.1 Vyuziti kvantitativni vyzkumné strategie

Metodologie

Prezentovana data vznikla v ramci evaluace projektu ,,Socialni bydleni ve mésté Ostrava®. Data byla ziskana
od klienttl socialniho bydleni v tomto programu. Cilem bylo vyhodnoceni vysledkli poskytnuti socialniho
bydleni u podpotenych klientl v ramci projektu SMO. Na zakladé reSerSe odborné literatury’ byly stanoveny
hypotézy*® (celkem 18).

Zpracovani kvantitativnich dat

Sesbirana data byla o¢isténa, chybéjici hodnoty oznaceny nebo doplnény, odlehlé hodnoty zkontrolovany a dle
potfeby opraveny. Data v jednotlivych otazkach byla kategorizovana dle svého sémantického vyznamu. Datovy
soubor byl charakterizovan zakladni popisnou statistikou. Hypotézy byly ovéfovany prevazné parovymi
statistickymi testy neparametrické povahy. Vyuzit byl konkrétné chi-kvadrat test, kterym byly nalézany
statisticky vyznamné zmény. Pocitany byly zmény u parovych dotaznikd po 12 a 24 mésicich. Vypocty byly
provedeny na souboru 85 dotaznikii po nast€hovéani'®, 59 dotaznicich po 12 mésicich®® a 28 dotaznicich po
24 mésicich?* u dospélych a na souboru 44 dotaznikii po nastéhovéani, 31 dotaznicich po 12 mésicich
a 17 dotaznicich po 24 meésicich u déti téchto klienti.

Charakteristika vyzkumného souboru

Ve skuping respondentti vyrazng¢ prevladaji lidé, kteti do socialniho bydleni pfichazi z ubytoven ¢i pobytovych
socialnich sluzeb a samozivitelky/samozivitelé. Primeérne se domacnosti v poslednich péti letech pred
nast¢hovanim do socialniho bydleni stéhovali tfikrat. Nejcastéjsi vztahy mezi ¢leny domacnosti pfitom byl
vztah matky s dcerou nebo/a se synem. V doméacnostech Ziji nejcastéji jedno nebo dvé déti.??

17 Stanoveni hypotéz bylo inspirovano zdrojem: Glumbikova, K., Rusnok, P., Polakova, R., Mikulec, M., Wilamova, K.
a Gojova, A. Vyzkumna zpradva A: Vyhodnoceni vysledkli dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podpotenych
klientd v ramci projektu. 2021.

18 Seznam hypotéz a jejich operacionalizace je vloZen do piiloh dokumentu, jako piiloha ¢&. 2.

19 Dale také ,,PN*

%0 Dale také ,,P12

%L Dale také ,,P24*

22 podrobna charakteristika vyzkumného souboru je vloZena do ptiloh dokumentu jako piloha &. 3.
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2.1.1.2 Vyuziti kvalitativni vyzkumné strategie

Metodologie

Tato Cast zpravy je vénovana interpretaci kvalitativnich dat, ziskanych z polostrukturovanych rozhovort
s klienty socidlniho bydleni. Rozhovory byly zaméteny na zjisténi dopadt socialniho bydleni na Zivotni situaci
klientd, konkrétné pak na to, jaké zmény v jejich Zivotni situaci nastaly (i u déti klientl) a také na to, jakou
podporu ze strany socidlni prace vyuZzivali (v jakych oblastech) a jakou podporu ¢erpali z navaznych socialnich
sluzeb. Oblasti rozhovoru byly vytvofeny na zaklad¢ stézejnich oblasti, sledovanych v dotaznikovém Setieni,
mapujici zménu v zivotnich situacich zabydlenych klientt.

Zpracovani kvalitativnich dat

Kvalitativni data byla po provedeni rozhovorl transkribovdna a nasledné zpracovana pomoci tematické
analyzy.

Charakteristika vyzkumného souboru

Rozhovor byl proveden s témi klienty, ktefi v socialnim bydleni v ramci projektu byli zabydleni po dobu 20 az
24 mésicii. Charakteristika vyzkumného souboru je pestra z mnoha hledisek. S ohledem na slozeni domacnosti
se jednalo o samozivitele; rodiny s détmi i bezdétné pary ¢i jednotlivce. Komunikacéni partnefi byli rovnéz
v rizném véku. Celkem se jednalo o 33 komunikaénich partnerti — a tedy provedenych rozhovori (z toho
23 Zen a 10 muzl) a 16 polostrukturovanych rozhovorti o détech téchto klientii (provedenych s rodicem ¢i
zastupcem domacnosti).

Trajektorie bydleni komunikacnich partnert pfed vstupem do projektu byla dynamicka. Ve shod¢ s pravidly
projektu je vSak mozné charakterizovat predchozi formy bydleni komunikacnich partnert dle typologie
ETHOS.?® Ve vztahu ke zminéné ETHOS typologii, do kategorie ,,bez stfechy* spadal 1 komunikaéni partner.
Do kategorie ,,bez bytu je mozné zahrnout celkem 19 komunikacnich partnert (z toho 14 v ramci bydleni na
ubytovnach a 5 v ramci bydleni na azylovych domech). Do kategorie ,,nejistého bydleni* je spada celkem
8 komunikacnich partnertt (2 z nich bydleli nedobrovolné u ptibuznych ¢i znamych, rodiny z divodu
nemoznosti sehnat si vlastni bydleni a 6 z nich se vyskytovalo v bydleni s absenci pravniho naroku na néj).
Posledni kategorii je kategorie ,,nevyhovujici bydleni“ do které je mozné zahrnout celkem 5 komunika¢nich
partnerd.

23 Komunikaéni partnefi se v predchozim bydleni nachazeli v bydleni bez stiechy, bez bytu, nejistém i nevyhovujicim
bydleni.
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2.2 Oblast bydleni

2.2.1 Procentualni uspésnost udrzeni si bydleni u klient socialniho bydleni

H1: 80-95 % domacnosti v projektu si udrzi bydleni.

Hypotéza se potvrdila. Bydleni si v ramci projektu udrzelo 89 % domacnosti. Udaj byl zjisfovan
z monitorovacich tabulek (u klient zabydlenych v ramci 1. 1. 2020 — 31. 7. 2022, tzn. v ramci ,,souc¢asného
kola projektu). Jde o procentualni Gspésnost domacnosti, ve vztahu k ukoncenym smlouvam pro poruseni
povinnosti najemce. Pouze 8 osob si neudrzelo bydleni.

Duivody neprodlouzeni smlouvy u zminénych osmi klientti byly pfitom nasledujici:
= dluhy na nigjemném (n=6);

= stiznosti ze strany sousedli v kombinaci s dluhy na ndjemném (n=2).

Tabulka: Procentualni Uspésnost udrzeni si bydleni u klient socialniho bydleni

Pocet zabydlenych osob Celkem Ukonéené %
zabydlenych smlouvy?* spESnost?
dospéli déti celkem doméacnosti
Hrabova 4 3 7 4 0 100
Marianské Hory 6 10 16 6 0 100
a Hulvaky
Moravska 29 26 55 18 1 94
Ostrava a Privoz
Poruba 14 14 28 10 2 80
Radvanice 5 4 9 4 0 100
a Bartovice
Slezska Ostrava 8 11 19 5 0 100
Vitkovice 8 5 13 7 1 86
Heimstaden 25 22 47 20 4 80
Celkem 99 95 194 74 8 89

24 Pro poruseni povinnosti najemce.
25 7abydlené domacnosti ve vztahu k ukonéenym smlouvam pro poruseni povinnosti ndjemce.
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2.2.2 Jistota v bydleni

Jedna z oblasti, kterd vzesla z kvalitativniho vyzkumného Setieni, provadéného s klienty socialniho bydleni
bylo téma vnimané ,,jistoty v bydleni“. Tato oblast byla zdmérnée sledovana i v rdmci kvantitativniho Setfeni
(H2). Zjisténi, plynouci z dvou typt vyzkumného Setfeni jsou rozdilnd. Zatimco statisticky je zména pouze
nepatrnd, v kvalitativnich vystupech zazniva téma zvyseni jistoty v bydleni vyrazné. Tuto vnimanou zménu,
tykajici se zvySeni pocitované jistoty v bydleni komunikacni partnefi porovnavaji a nasledn€ interpretuji
V souvislosti s nejistymi a docasnymi formami bydleni v pfedchozich formach bydleni.

H2: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni jistoty bydleni u uzivatell socialniho bydleni.

Hypotéza se nepotvrdila. Po dvanacti mésicich neni u jistoty bydleni témét zadna zména, po 24 mésicich
nastalo nepatrné zvySeni jistoty bydleni.

Zmény po 12 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepSeni 1 1 1,7
beze zmény 0 56 96,6
zhorseni -1 1 1,7

Po 24 mésicich u respondenti nepatrné klesla jistota, ze si budou moci zachovat bydleni. Ptibyli tii respondenti,
ktefi si jsou nejisti a jeden ktery si je jisty.

Zmény po 24 mésicich:

hypotéza procenta
zlepSeni 1 1 3,6
beze zmény 0 24 85,7
zhorseni -1 3 10,7

Klienti hovofili o pocitované nejistoté v pfedchozim bydleni, souvisejici mj. s Casové omezenymi socidlnimi
pobytovymi sluzbami ¢i smluvné nejistymi smlouvami na ubytovnach ¢i v bytech soukromych vlastnikti. KP19
se vyjadfuje o (zdkonem stanoveném)®® do¢asném bydleni v azylovém domé: , Byl jsem v azylovém
domé...védél jsem, Ze budu muset pak odejit jednou. KP21 také mluvi o azylovém domeé: ,, Tam jsem védéla,
Ze mé jednoho dne vyhodi, tak jsem z toho nebyla nadsend, byla jsem nervozni.* KP7 také hovoii o nejistoté
v bydleni na ubytovné a podotyka: ,, Neméla jsem Zadnou jistotu, tam z ubytovny mé mohli vidycky vyhodit.*

26 Doba pobytu v azylovém domé je Zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach stanovena pouze jako prechodna, na
dobu maximalné 1 roku.
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KP16 hovoti o nejistém soukromém podnajmu: ,, Bydlela jsem v nejistem podnajmu, kdykoliv to mohli dat do
prodeje. Uz dali, neméla bych kde bydlet.“ Vystupy kvalitativnich dat ukazuji, ze néktefi komunika¢ni partnefi
deklaruji, Ze nyni, v socidlnim bydleni, pocituji vyssi jistotu a stabilitu v bydleni, oproti bydleni predchozimu.
Naprtiklad KP4 srovnava socialni bydleni s pfedchozim: ,,Citim se tady mnohem lépe. Kdyz budu plnit
podminky, vim, Ze mi smlouvu prodlouzi. KP8: ,, Citim jistotu, ze uz jako nepujdu nikam, ze po dvou letech to
dostanu na dva roky, a budu tady prosté.“ KP15: ,, Ano, citim jistotu, Ze si to bydleni udrzim. Uz mam byt, tak
to nepustim.* KP20: ,, Ano, mam jistotu, uz tu jsem dva roky a tady uz i chci ziistat, a zustanu.” KP7: , ...mam

Jjistotu, Ze mam ten byt.”

2.2.3 Spokojenost s bydlenim

Dalsi oblasti, sledovanou kvantitativniho vyzkumného Setfeni, a rovnéz oblasti, ktera vyvstala z kvalitativniho
vyzkumného $etfeni, je ,,spokojenosti s bydlenim® (v kvantitativni roviné bylo méfeni zaméteno na byt; sousedy
v dom¢; diim; lokalitu).

Z kvantitativnich dat miZzeme vidét, Ze dochazi k subjektivné vnimanému zvy$eni spokojenosti v pfipadé
»bytu“ a ,sousedd”, nikoli vSak u ,,domu“ a ,lokality” (H3). Z kvalitativnich dat obdobn¢ vyvstava, ze
komunikacni partneti spojuji byt v socialnim bydleni se ziskem vétsiho prostoru a zdzemi, oproti predchozim
typtim bydleni, s ¢imz jsou nyni spokojengjsi (oproti napt. pielidnénym domacnostem na ubytovnach; minimu
osobniho zazemi na azylovych domech apod.). Podobné také kvantitativni data ptinasi vysledky pozitivni
zmeny, které jsou statisticky signifikantni (s ohledem na vnimanou spokojenost s ,,bytem®).

Se zaméfenim na sousedské vztahy v domé, kvantitativni vysledky hovofii o pozitivni zméné oproti pfedchozi
zivotni situaci klientl, a tvrdi, Ze tato zména je statisticky signifikantni. V rdmci kvalitativnich vysledka se
ukazuji rozdily ve vnimani sousedskych vztaht z perspektivy komunikaénich partnerd. Je patmé, Ze vliv na
vnimani podoby sousedskych vztahii v domé ma fakt, zda socidlni bydleni je/¢i neni umisténo v socidlné-
vyloucené lokalité. Pokud socialni byt je umistén mimo SVL, komunika¢ni partnefi vnimaji pozitivni zmény
a sousedské vztahy, jako ,,zlepSujici se“,?” oproti pfedchozi Zivotni situaci. Paklize socidlni byt je umistén
v SVL, nékteti komunikaéni partneti hovoii o absenci zmén, o sousedech, jako o hlu¢nych, konfliktnich,
»heodbytnych“ (podobné, jako v predchozi zivotni situaci).

S ohledem na lokalitu se opét v kvalitativni perspektivé setkdvame s diirazem na to, zda socialni byt je/¢i neni
umistén v SVL. Pokud je socialni bydleni umisténo mimo SVL, komunikacni partnefi hovoii o lokalité
s dobrou infrastrukturou i dostupnosti ob¢anskych suzeb a piijemném prostiedi. Pokud je socialni byt umistén
v SVL, ve vyrocich komunikacnich partnerti se setkdvame s vnimanim lokalit jako lokalit se Spatnou
infrastrukturou (i ve vztahu k détem), nedostupnosti sluzeb, i nevyhovujicim prostredi. Obdobné i kvantitativni
vysledky ukazuji, Ze u vnimani spokojenosti s ,,lokalitou neni mozné pozorovat vyznamné statistické zmény
u sledovanych klientt. Je mozné tedy konstatovat, Ze (ne)umisténi socialnich byt do SVL ma dopad na vniméani
zmeény v zivotni situaci samotnymi klienty.

27 Zmitji napt. vétsi klid v domé, oproti piedchozimu bydlisti; sousedskou vypomoc; kladng vnimanou anonymitu sou-
sedského souziti apod., oproti pfedchozi Zivotni situaci, kdy hovoii o hluénych sousedech; konfliktech s nimi; malém
soukromi ve vztahu k sousediim v dom¢ aj.
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H3: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti s bydlenim u uzivatell socialniho bydleni.

Hypotéza se potvrdila v pfipadé bytu a sousedu.

Byt

U bytu doslo po 12 mésicich k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti u 44 lidi. Tato zména je statisticky

signifikantni.

Vsichni respondenti PN:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 44 51,8
beze zmény 0 28 32,9
zhorseni -1 13 15,3

p-hodnota se rovna 7,0795286"{-5}

Sousedé

Co se tyce sousedil, doslo po 12 mésicich k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti u 30 lidi. Tato zména
je statisticky signifikantni.

Vsichni respondenti PN:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 30 35,3
beze zmény 0 48 56,5
zhorseni -1 7 8,2

p-hodnota se rovna 2,9829325"{-4}
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Dim

U domu doslo po 12 mésicich k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti pouze u 33 lidi.

Vsichni respondenti PN:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 33 38,8
beze zmény 0 31 36,5
zhorSeni -1 21 247
Lokalita

U lokality doslo k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti u 23 lidi a u 22 lidi ke zhorSeni. Cili celkové

nedoslo k zadné zméné.

Vsichni respondenti PN:

hypotéza

N procenta
zlepSeni 1 23 27,1
beze zmény 0 40 47,1
zhorseni -1 22 25,9

V nasledujici pasazi je mozné text rozdélit do nékolika tematickych subkategorii, tykajici se oblasti
bydleni, kterymi jsou: klid a soukromi; zazemi a prostor; sousedské vztahy a vazby; lokalita.

Klid a soukromi

Ve vztahu k pfedchozim formam bydleni, komunikaéni partnefi hovoii o absenci klidu a soukromi. K absenci
klidu a soukromi, se vyjadfuje naptiklad KP5 a hovoii o bydleni na ubytovné, kde v ramci jednoho pokoje byla
zabydlena celd rodina: ,, ...pokoj jeden, takze jsme vSichni, celd rodina, bydleli v jednom pokoji najednou, to se
neda. Clovék nema sviij klid ani soukromi. “ Rovnéz KP4 vnima absenci soukromi ve vztahu k dal§im osobam
v ramci bydleni na ubytovné: ,, Spokojena jsem nebyla, nékteri lidi byli dobvi, ale nékteri ne a musite tam do
nich pordad vrazet, Ze. Tomu se nevyhnete. Nebylo tam to soukromi.” KP7 se také v podobném vyznamu
vyjadfuje o bydleni na ubytovné, kde postradal klid a soukromi: ,, ...pordd na vas nékdo kiepal, ze néco chce.
Zadné soukromi, zadny klid. Také KP8: ,, Pordd na mé nékdo klepal, zZe néco chce, nebydlelo se mi tam dobre,
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nemél jsem soukromi.” Ve vztahu k socialnimu bydleni, z kvalitativnich dat vyplyva, ze ,,spokojenost
S bydlenim * je klienty socialnich byt spojovana se ziskem soukromi. KP7: ,, Tady je klidek, mam jistotu, zZe
mé nikdo neotravuje. Uplné moc jsem spokojend..." KP8: ,, Tady je to fajn. Nikdo neotravuje, neklepe, mam tu
soukromi, to svoje, mam tady vse. "

Zazemi a prostor

Ve vztahu k pfedchozim formam bydleni, komunikaéni partnefi hovoii o vnimané absenci prostoru a zazemi,
které vyplyvaly ze skutecnosti, ze v byté bylo zabydleno velké mnozstvi osob, ¢i z nutnosti sdilet spolecné
mistnosti. KP22 hovoii o malém zazemi: ,, Bylo tam strasné malo prostoru, bydlely jsme v jednom pokoji
s holkama... “ Také KP20 hovofi o0 malém zazemi v bydleni u rodiny: ,, ...u dcery nds bylo hodné, jako mohla
Jjsem tam zistat, ale nebylo to dobré.* Také KP5: ,, Nebyla jsem spokojend, malé mistnosti, stisnéné...“ | KP19
dodava: ,, I nevyspana jsem byla, u dcery zas hodné déti, nebylo to dobré. Uz jsem chtela odtamtud pryc. * KP4
,, -..Stisnény prostor... malé to tam bylo. Musite se délit o kuchyn, nemate zazemi. Nic." Socialni bydleni naopak
komunikacni partneti spojuji s vétSim prostorem a zazemim. KP1: ,, Bydlim sam, mam svuyj klid...mdam soukromi
a zazemi.” KP4: , Je tady vétsi prostor, mam tu kuchyn viastni.” Dostatecné zazemi komunikacni partnefi
pfipominaji i ve vztahu k détem, KP22: ,,Jo, tady jsem spokojend, je to vetsi byt, holky maji sviij pokoj, mame
tu klid. “ Komunikaéni partnefi chapou zazemi pro déti i jako existenci mista, ve kterém maji déti klid a prostor
na to, vénovat se Skolnim povinnostem. KP16 zminuje absenci zazemi pro studijni povinnosti déti, jako faktor,
ovliviyjici jejich ne/Gspésnost ve studiu v obdobi, kdy zili v pfedchozim bydleni, a hovofi o pozitivni zméng,
ktera se socialnim bydlenim pfisla: ,, To se jim moc nedarilo. Neméli sviij viastni pokoj, svuj viastni klid na
uceni...ted maji vétsi zazemi, soukromi na domdci ikoly. KP18 podobné konstatuje: ,, Chodili do stejné skoly,
co ted, ale predtim neméli to soukromi na ukoly. Tady maji ted’ kazdy svij pokoj, davi se jim lépe, maji cas na
sve zajmy i na své ukoly. Maji klid.

Sousedské vztahy a vazby

V ramci kvalitativnich vystupl je mozné zahrnout reflexi spokojenosti se sousedy v dom¢. Sousedské vztahy
Vv predchozim bydleni komunikaéni partnefi spojuji se ztratou klidu, zdzemi ¢i soukromi. KP20 tvrdi: ,, ...jd
jsem bydlela v prizemi, sousedi mi klepali na okna i o pulnoci, bydleli tam olasi... ti délaji porad kravdl, to se
nedalo... naprosto nespokojend jsem byla... kvili téch sousedii jsem se prave chtéla odstehovat.* Také KP8:
1o bylo hrozné... ozralci, kraval, porad na vas nékdo klepe.” KP5 o ubytovné dodava: ,, Taky tam byly
papirove dvere, vSechno Slo slyset, nebyl tam klid... porad tam jezdila policie, porad néjaké hadky, rozepre.
KP1: ,Bylo to hrozné, jak jsem rikal. Samé pomluvy, naschvaly, stezovani... délaji bordel... nechovaji se
férove. ™

O sousedskych vztazich v domé v socialnim bydleni se néktefi komunika¢ni partnefi vyjadiuji pozitivné.
KP22: ,, ... v pohodé, nestalo se mi, ze bych tu méla néjaky problém.* KP8: ,,Jo, fajn. Vieci mé zdravi a ja je. "
Hovoii o tom, Ze vztahy v panelovych domech jsou anonymni, tento faktor vSak hodnoti kladn€. KP4: ,, Tady
je to paneldk, je tady takova anonymita. Vyhovuje mi to.” KP2: ,, ... nikoho neznam, jen se zdravime na chodbé,
ale vyhovuje mi to tak, jak to je. Ocenuji také klid v domé. KP7: ,, Tady je klid. Mam tu soukromi, sousedi jsou
fajn. Klidni.” KP20: ,, Tady jsou super sousedi, jsou tu sami starsi lidé, je tu klid...“ N&kteti komunikaéni
partnefi zpocatku po zabydleni pocitovali nervozitu, ktera plyne z obav, aby na né¢ nebyly stiznosti ze strany
sousedll. Obavy vsak pocit'uji spiSe po zabydleni. KP4: ,, ... jen jsem se citila zezacdtku nervozne, protoze mam
dva psy, tak aby si sousedi nestézovali, ale dobré.” KP5: , Tady je vétsi klid, vetsi pohoda. Jen jsem teda
nervozni, aby si nékdo nestézoval kviili détem. ProtozZe lidi si hodné stézujou na ty, co bydli v socialnich bytech
a mysli si kdo vi co. Tady jsou ale sousedi super, zatim je klid.“ KP16: ,,Jsem spokojend, na to, ze décka denné
vou, tak nikdo mi nic nerikal.” Komunikacni partneti zminovali rovnéz sousedské vztahy a jejich podobu.
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KP20 hovofti o vztazich mezi sousedy, které hodnoti jako ptatelské: ,, ... oni mé vylozené milujou a ja je taky,
Fikaji, Ze by se zblaznili, kdybych odesla, Ze by tu jiného Romaka nechtéli. Nekdy kdyz néco navari, tak mi
donesou, treba langose, sousedka tu chodi ke mné na kafe. Moc mili sousedi, jsem uplné spokojena. KP12:
,,Obecné, jsou tady prijemni sousedi... v tomto ohledu jsem spokojenéjsi.

Nekteti klienti socidlniho bydleni vnimaji naopak sousedy v domé jako pro n€ nevyhovujici. Hovoii o hluku
a vytrznictvi a o ,,neodbytnych sousedech®, podobné, jako v piedchozim bydleni. Jde o komunikacni partnery,
majici socidlni byt v socidlné vyloucenych lokalitaich. KP18 vypravi o zkusenosti s konflikty: ,, Mam problémy
se sousedy, vytrznici. Kopali mi tu do dveri, tak jsem s nimi mél konflikt... Je tady také hluk...“ KP19 podobné
hovoti o neodbytnych sousedech: ,, Tady jako furt na mé nékdo klepe, Ze tam to chce a tam to, nemam tu klid... *
KP18: ,, Porad na nds nékdo klepe, Ze chce pujcit penize, cigarety...” Zde mlizeme vidét, Ze se interpretace
komunikaénich partnerti vyznamové nelisi od interpretaci v pfedchozim bydleni a zivotni situaci.

Lokalita

Z hlediska infrastruktury a dostupnosti sluzeb hodnoti komunika¢ni partnefi svou lokalitu pfedchoziho bydliste
odlisné. Nektefi z nich hovoti o lokalité bez obCanské vybavenosti sluzeb ¢i o nevhodném situovani lokality.
KP7: ,,...bylo tam jen hristé, nebylo tam kam jit na prochazku.” KP8: ,, Nebyl jsem spokojeny. Bylo tam akorat
hristé. Nebylo kam jit. Nebyl tam obchod. “ Nékteti komunikaéni partnefi spojuji vnimanou nevhodnost lokality
vzhledem k absenci zazemi pro déti. KP4: ,, Moc spokojend jsem nebyla. Nebylo tam hristé pro deti... “ Misto
lokality svého ptedchoziho bydlisté spojuji také se stigmatizaci, apriorn¢€ piifazenou danému mistu ve
»vyloucené lokaliteé®, kterou vnimaji jako faktor, jezZ jim ztézuje sehnat si zamé&stnani. KP5: |, Vite, kde to je ta
ubytovna? To, jak reknete, zZe bydlite tam, to uz jste rovnou odepsany. MiiZete se snaZit, jak chcete... ale jak
Feknete, Ze bydlite tam, tak to je konec. Neéktefi komunika¢ni partneti naopak hovoii o lokalit¢ svého
ptedchoziho bydlisté jako o vyhovujici s dobrou infrastrukturou a dostupnosti sluzeb, jednd se vSak o ty
komunikacni partnery, kteti bydleli mimo vyloucené lokality. KP18: ,, Ano, byl jsem spokojen. VSechno jsem
mél pod nosem. KP12: ,, Blizko skola, Skolka, MHD... dostala jsem se vsude, kam jsem potrebovala.*

Nekteti komunikaéni partnefi o lokalité, kde nyni ziji v socialnim bydleni, hovofi pfevazné pozitivné.
KP4: ,, Co se tyce nake té infrastruktury, jsem spokojena. Mam tu skolu, skolku, doprava tu je...” KP5: ,, Tady
Jjsem spokojend, je tady Skola, skolka, doktori, vsecko blizko. MHD blizko, dostanu se vsude. KP20: ,, Tady
mam vSechno pod nosem, vSechno blizko, tramvaje, autobusy, kam potrebuju tak se hned dostanu.* KP22:
., VSechno je pobliz, nic mi tady nechybi. Klienti reflektuji lokalitu jako klidné a pifijemné prostiedi. KP4:
,, ...prostiedi je tu pékné.” KPT: , Lokalita je tady velice prijemna. Je tady les kousek, pékné prostredi na
prochdzky...“ KP17: ,,Jsem spokojend, jen mi tady chybi posta, ale je tu klid. N&kteti klienti vSak lokalitu
stale hodnoti jako nevyhovujici, podobné, jako v jejich pfedchozi Zivotni situaci, jako lokalitu socialné
vylou¢enou a prostorové segregovanou. Jde o komunikaéni partnery, majici socialni byt v socialné-vyloucenych
lokalitach. KP19: ,, ... je to tady celé trochu bokem jak kdyby. KP25: ,, Tady je to stejné. Zase je to ta vyloucena
lokalita, hluk je tu taky. Kdybych mohla mit lepsi lokalitu, byla bych rada...” KP28: , Daleko celkem do
obchodu, tu nic neni, ani tu skoro nic nejezdi. Nevhodnost lokality reflektuji také ve vztahu k détem. KP14:
,, Tady mi jako dost vadi, Ze zrusili détské hiisté, nemam kde s détmi chodit... Musim jezdit daleko s détma, aby
si tam vyhraly. “ KP3: ,, Také tady neni prechod... bojim se, kdyz jsou déti venku, at’ nejdou pres cestu...

2.2.4 Technicka kvalita bydleni

Dalsi sledovanou oblasti byla oblast vnimané kvality bydleni. Stanovena hypotéza (H4) o vnimaném sniZeni
vyskytu problémd, spojenych s nekvalitnim bydlenim se nepotvrdila. Ve vztahu k vysledkiim kvalitativniho
Setfeni je mozné tvrdit, e klienti vnimaji technicky stav svych socialnich bytt rozporupiné. Cast z nich
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vnima technicky stav bytu jako vyhovujici, pfipadné nutné opravy jako organizacné zajisténé a pruzné fesené.
Cast klientd viak hovoii o nekvalitng provedené rekonstrukci bytu, ze strany vlastnikdl, o nezanedbatelnych
technickych problémech, které i ptes apely nejsou efektivné feseny.

H4: Dojde k subjektivné vnimanému snizeni vyskytl problému spojenych s nekvalitnim bydlenim.

Hypotéza se nepotvrdila. Ke snizeni poc¢tu problémil doslo u 42 respondentti, ale u 29 respondentti doslo ke
zvySeni poctu problémti.

Vsichni respondenti PN:

hypotéza N procenta

zlepseni 1 42 49,4
beze zmény 0 14 16,5
zhorSeni -1 29 34,1

Ve vztahu k pfedchozim typim bydleni, komunikaéni partneti hovoii o nehygienickych podminkach v ném.
Zmifuji naptiklad problémy s nechténym hmyzem na ubytovnach. KP5: ,, Spali jsme na zemi casto, protoze
tam byly §ténice.“ KPT: ,, Hriiza... vSude kolem mé to bylo. Sténice, méla jsem z toho panickou hriizu. ** KP24:
., ...byly tam Stenice, byla jsem cela pokousana. ** S kritikou klientl se setkavaji nehygienicka spole¢na socialni
zafizeni na ubytovnach i azylovych domech: KP17 ve shod¢ dodava. ,, Spolecna socidalka, to je dés. KP23:
., Tam to byl hnus. Vsude Spina, vSechno ulepené. KP21: ,,To bylo hrozné, wc spolecné, sprchy. Tam treba
Jjdete na zdchod, fakt hnus. Zadna cistota. “ Mezi nevyhovujici podminky piedchoziho bydleni fadi také zimu
¢i plisn€. KP4 hovoti o ubytovné: ,, Chybélo tam teplo, byla tam zima, netopilo se.” Ve shodé KP5 dodava:
, Vzimé tam byla strasnd zima, netopilo se. Taky tam byly plisné.” KP3 hovoii v o byt¢ od soukromé
spole¢nosti: ,, V byté byla plisen, co t7i mésice jsme museli malovat, pokud jsem se tam na nékoho obrdtila, bylo
mi FeCeno, Ze si to samoziejmé muzu opravit, ale vSecko bude na viastni naklady ... téch plisni jsme se nezbavili. *
KP32: ,, Tam to bylo hrozné. Byt Spinavy a drahé to bylo neskutecné.* KP16 reflektuje nevyhovujici podminky
i ve vztahu k détem: ,, Nebyla jsem spokojend. Topila jsem dievem, to bylo Silené. Byla tam navic Silend zima.
Plisen, nebylo to dobré pro deti.

Ve vztahu k socidlnimu bydleni, ¢ast klientl socidlniho bydleni negativn€ hovoii o technickém stavu
pridélenych byt a o tom, ze rekonstrukce nebyla provedena adekvatné. Naptiklad KP4: ,, Na zacdtku bylo
krasné vymalované, vsecko bilé a tak, ale bylo to jen na oko prosté... a po chvili az to vyleze ty problémy.
Mezi nejcasté€ji zminiované problémy, vnimané klienty, patfi naptiklad nefungujici rozvody elektiiny. KP6:
., Stale tady vybuchuji zarovky... vyskakuji pojistky, porad dokola.” KP12: ,, Mam tady problémy s elektrikou,
porad neni jistic, to uz tady bydlim skoro dva roky. U dcer nejde stale elektrika.* Klienti zminuji i nekvalitné
provedené omitky ¢i problémy s plisnémi, s linem a podlahami. KP8: ,, Taky tam byla plisen, tu jsem sam musel
odstranit. “ KP14: ,, Loupe se mi ale omitka...rozpada se to.” KP5: , ...odlepuje se lino, listy nejsou, tak, jak by
mely byt.” KP11: |, Praskala tady taky podlaha, je tady vzduch pod kachlickama, nékteré spatné drzi...“
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Komunika¢ni partnefi zminuji také problémy s topenim i netésnici okna, skrze které dovnitf proniké studeny
vzduch. KP7: , ... topeni mi tu nejde... to topi jen na pul.* KP19: ,, Profukujou okna, stropy jsou vysoké, takze
tady je zima a tahne tu. “ Komunikac¢ni partnefi také predkladaji, ze opravy se nepodatilo vyjednat ani za dlouhé
¢asové obdobi i po nahlaseni zavad v bytech. KP8: ,, Bylo to tady rozbité, nespravili to doted’. Jsem tu dva roky.
Hilasil jsem to. KP4: ,, Nekolikrat jsem Zadala, at’ mi vyméni to svétlo, néjak to proste nejede, dva roky tady uz
bydlim a nikdo tady furt nebyl. "

Nekteri komunika¢ni partneti naopak odkazuji na uspé$nou komunikaci a jednani ohledné oprav v byté. KP7:
, Ale zase, kdyz zavolam, tak to oni prijdou.* V souladu KP22: ,, Ted' uz je to v pohodé, ale jak jsme sem pFisly,
tak tady bylo lino staré a takové potrhané a zvedalo se, tak nam to pak vymenili. “ Nékteii komunikaéni partneti
vnimaji technicky stav socialnich byti pozitivné. KP9: |, Jsem tady spokojend s tim.” KP16: ,, Vsechno
Vv poradku, i po nastéhovani. Vse dobré.” KP20: ,,Neméla jsem zZadny problém, vSechno nové, cisté, vse
fungovalo i na zacatku.” KP2: ,,Je to srovnatelné. Je tady dalkové vytapeni, vse je nyni v poradku. *

2.2.5 Spokojenost se sousedstvim a zapojeni se do sousedstvi

2.2.5.1 Spokojenost se sousedstvim

Dalsi oblasti byla spokojenost se sousedstvim. Kvantitativné (HS5) byla sledovana oblast vnimaného pocitu
bezpeci v lokalite; (ne)existence uzivatelli navykovych latek aj.; zkusenost s vloupanim ¢i moznosti vyspat se
dle vlastni potteby s ohledem na piipadné ruchy ze sousedstvi.

Vyrazné&jsi pozitivni zménu lze spatfovat v oblasti navySeni pocitu bezpeci v situaci po nast€hovani. Podobné
také kvalitativni vystupy dokladaji, ze komunikacni partnefi se o sousedstvi socialniho bydleni vyjadfuji
situace oproti predeSlému bydleni nezménila, a to opét ve vztahu k faktu, Ze je socialni bydleni umisténo v SVL,
kdy hovoti o pocitu nebezpeci, a to i ve vztahu ke svym détem.

S ohledem na kvantitativné sledovanou vnimanou kvalitu spanku, neni mozné pozorovat vyrazné zmény, a to
ani u deti (sledovano v ramci hypotézy H6). Piesto, ze se hypotézy nepotvrdily, nékteti klienti uvadéji
kvalitativni zmény.

Komunikac¢ni partneti hovoii o zlepSeni kvality spanku (i u déti) v souvislosti se ziskem klidu a soukromim
Vv socialnim bydleni, zmifuji i napf. materialni faktory, jako zdzemi ¢i napt. teplo v byté, které predtim
postradali. Jini klienti vSak hovofi o pretrvavajicim nekvalitnim spanku, ktery davaji do souvislosti napt. se
zdravotni diagnoézou, vékem nebo naopak nepocit'uji zmény a tvrdi, Ze jejich spanek byl kvalitni jak ted’, tak
i v ptedchozim bydleni.

Opét se vSak ukazuje vliv socialné vyloucenych lokalit, kdy jejich charakter je vniman jako diivod nemoznosti
se dostate¢n¢ vyspat (napf. ruSivé chovani sousedd, hluk aj.).
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H5: Dojde k subjektivhé vnimanému zvySeni spokojenosti se sousedstvim.

Hypotéza se potvrdila v pfipadé navyseni pocitu bezpeci po nastéhovani. Po nastéhovani doslo k tomu,
ze se respondenti zacali citit bezpecnéji. Je to na hranici statistické vyznamnosti, ale i tak to l1ze povazovat za
dulezity vysledek. Po dvanacti mésicich, ale dochazi ke zhor$eni. Je otazkou, zda zde neintervenuje i pandemie
Covid-19. Ale po 24 mésicich je uz situace stabilni a nedochazi ke zménam.

Jak bezpecné jste se citil/a (se citite)?

Vsichni respondenti PN:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 31 36,5
beze zmény 0 37 43,5
zhorseni -1 17 20

p-hodnota se rovna 0,060602

Po 12 mésicich:%®

hypotéza procenta
zlepseni 1 2 7,1
beze zmény 0 14 50,0
zhorseni -1 12 42,9

Po 24 mésicich:%°

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 8 28,6
beze zmény 0 11 39,3
zhorseni -1 9 32,1

28 Po dvanacti m&sicich, ale dochazi ke zhorSeni. Je otazkou, zda zde neintervenuje i pandemie Covid-19.
29 Po 24 mésicich je uz situace stabilni a nedochazi ke zménam.
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Vidél/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti v poslednim roce Vaseho pobytu nékoho v okoli bydlisté
uzivat €i prodavat nelegalni drogy, pripadné nasel/la jste v okoli svého bydlisté pouzité jehly?

V otéazce uzivani nebo prodeje drog v okoli bydlisté neni po 12 mésicich zadny vyznamny posun.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 17 29,3
beze zmény 0 27 46,6
zhorseni -1 14 24,1

Po 24 mésicich pobytu v socialnim bydleni mizeme pozorovat jesté méné zmén.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 2 7,1
beze zmény 0 22 78,6
zhorseni -1 4 14,3

Stalo se Vam, ze by se k Vam nékdo v poslednim roce Vaseho pobytu snazil vloupat?

U vloupani doslo k mirnému zlepSeni po 12 mésicich.

Po 12 mésicich:

hypotéza procenta
zlepsSeni 1 8 13,8
beze zmény 0 48 82,8
zhorseni -1 2 3,4
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V porovnani mezi 12. a 24. mésicem uz nedochazi k vyznamnym zménam.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 2 7,1
beze zmény 0 25 89,3
zhorseni -1 1 3,6

Mél/a jste kazdy den moznost se vyspat tak, jak jste potieboval/a?

U spanku rovnéZz neni po 12 mésicich zaznamenané zadné zlepSenti, respektive u stejného mnozstvi respondentii

se spanek zlepsil i zhorsil.
Po 12 mésicich:

hypotéza N

procenta
zlepSeni 1 10 17,2
beze zmény 0 38 65,5
zhorseni -1 10 17,2

Zanedbatelné zhorSeni 1ze zaznamenat po 24 mésicich.

Po 24 mésicich:

hypotéza procenta
zlepsSeni 1 2 7,1
beze zmény 0 21 75,0
zhorseni -1 5 17,9
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H6: Dojde ke zkvalitnéni spanku u déti.

Hypotéza se nepotvrdila. Pouze u jednoho ditéte doslo po 12 mésicich ke zhorSeni, jinak beze zmény. Ale po
dalSich 12 mésicich doslo naopak u tiech déti ke zlepSeni.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta

beze zmény 0 26 96,3

zhorseni -1 1 3,7

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
beze zmény 1 3 17,6
zhorSeni 0 14 82,4

Sousedstvi

Komunikacni partnefi hovoii o charakteru sousedstvi v predchozim bydleni. Vnimaji jej predevsim jako
nevyhovujici a spojuji jej se zkuSenosti s kradezemi, hlukem a s uzivateli alkoholovych i nealkoholovych drog,
jako naptiklad KP8, ktery hovoti i o vytrznostech v lokalité: ,, Viitbec jsem nebyl spokojeny. Kazdy chodil
ozraly... tam neni nic dobrého. Délaji bordel. * KP13: ,, Nebyl jsem tam moc spokojeny. Nebyl tam klid.*
Komunikac¢ni partnefi také podotykaji, Ze se v misté svého bydlisté necitili bezpeéné. KP5: ,, Bdla jsem se
hlavné o déti. V tom prostredi tam. “ KP8: ,, Tam se bojite aji v osm hodin vecer si jit pro néco do vecerky, aby
vas nékdo neprastil, nebyl agresivni. “ KP20: ,, Necitila jsem se moc v bezpeci, tam se jako zaviralo a zamykalo,
z kraje, ale pak uz ne, protoze to ti lidi kolem vsecko rozbili, tak uz se nedalo ani zavrit ani zamknout, a to jsem
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se teda necitila bezpecne. “ KPT: ,, Necitila jsem se tam bezpecné. To prostiedi bylo hrozné...*

‘

S ohledem na charakter sousedstvi v socialnim bydleni, néktefi klienti socialniho bydleni podotykaji, ze
sousedstvi je klidnym: KP7: , ... je tady klid, klidna lokalita.” KP17. ,,Jsem spokojend... je tu klid. “
Komunikacni partneti také dodavaji, Ze se nyni, (na rozdil od pfedchozi Zivotni situace), citi ve své lokalité
(popft. bydlisti) bezpecné. KP20: ,, Tady se citim bezpecné, vse se zavira, nikdo se tu nedostane. KP8: ,,Jo.
Tady se citim bezpecné. “ KPS hovoti o bezpecnosti ve vztahu k détem a podotyka, Ze: ,, Pordd se o ne bojim,
ale tam jsem je treba nepoustéla samotné ven, tady vim, ze miizu. *“ KP7: ,, Citim se tady jisté. Bezpecné. “ Nékteti
klienti socialniho bydleni vSak vnimaji naopak lokalitu z hlediska sousedstvi jako nevyhovujici. Spojuji ji
s hlukem a uzivateli ndvykovych latek, stejné, jako v pfedchozim bydleni. Jde o komunikaéni partnery, majici
socidlni byt v socialné vylouc¢enych lokalitach. KP16 hovoii také o pocitu nebezpeci: ,, Tady mdm trochu strach,
vecer uz do obchodu nechodim, je tu hodné mladych a fetiki... “ KP4 podobné dodava: ,, ... ven bych nechodila
vecer tady. Sami opilci. “ KP3 reflektuje nevyhody vylou¢ené lokality také ve vztahu k détem a obavam o n¢,
o jejich vychovu i bezpeénost: ,, Tady nemdm problém, se sousedy vychazim dobre. Akorat kviili détem... nechci,
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aby tady v tom vyrustaly... décka tady kouri uz od Sesti let... rodice se o né nestaraji... kviili détem bych se
chtéla odstéhovat... ja, i kdyz jsem Romka... prosté mam prdci, podporuju décka ve skole, chodi na doucovani ...
staram se o né. A nechci, aby vyrustaly mezi tady tema... “ KP4 podotyka: ,, ... décka tu stale Fvou, je tady kraval
hrozny. Jsou nevychované, malé déti kouri... "

Kvalita spanku

Komunika¢ni partnefi hovoii o kvalité spanku v situaci ptfed zabydlenim do socialniho bytu. O svém spanku
hovoti (v pfedchozim bydleni) jako o nekvalitnim, kdy byli ¢asto ruSeni podnéty zvenci — hluénymi sousedy,
osobami, uzivajici navykové latky, hadkami aj. KP4 hovofi o bydleni na ubytovné: ,,Ja osobné spim dobre. Ale
tam slo vie slyset, kazdy vstaval, jak chtél, Sel spat, jak chtel, nebyl tam klid. * Také KP7: ,, Nespalo se mi vitbec
dobre. Nevite, kdo je kolem vas... porad délaji kraval. " KPS8 také o bydleni na ubytovné dodava: ,, Nespal jsem
dobre. Kraval na chodbé je slyset furt.” KP20 hovoti o bydleni ve vylouc¢ené lokalité: ,, Nemohla jsem se vitbec
vyspat kvili hluku od téch sousedi, jak v domé, tak v té ulici nebo okoli. Jesté jsem chodila do prdce na rano,
takze jsem chodila nevyspanda, no hriza, o piilnoci mi klepali na okna, ted kravadl, hadky. A ja jsem brzy
vstavala.“ KP22 spojuje nekvalitni spanek také s mnozstvim osob v byté: ,, ... moc dobie se nespalo, jednak
tam nebyl moc klid, v byté nas bylo hodné... " KP16 hovoii také o zimé, jako jednom z faktorti nekvalitniho
spanku. KP16: ,, Spatné se tam spalo, byla hroznd zima. Vstavdte do zimy, jdete spat, tak musite Stipat dievo.
Mrzli jsme.

ey

S ohledem na kvalitu spanku, nékteti komunika¢ni partnefi poukazuji na to, Ze nyni, v socialnim bydleni, Ziji
v klidném prostredi se svym zazemim, které umoznuje klidnéj$i spanek, a nejsou ruseni sousedy. KP22:
., Tady se mi spi mnohem lépe, je tu klid a jsem spokojenéjsi.” KP20: ,, Tady se mi spi krasné, nikdo neklepe,
nevyrusuje, nezvoni. KP16: ,, V zimé mame teplo, je to super. Dobre se spi.” KPT: ,, Tady je klid. Tichoucko.
Spi se tady velice dobre, zadné vykiikovani pod balkonem a tak dal.” Jini komunikacni partnefi nepocituji
rozdil. KP5: ,, Asi to bylo stejné, jak ted’. KP9: ,, Spala jsem dobre, jako ted. “ Poukazuji na zdravotni diagnozy
¢i pokrocily veék, které spanek ovliviuji nehled€ na bytovou situaci. KP18: ,, Trpim nespavosti.” KP9: ,,Jsem
starsi, tak nespim tak dobre. Nékteii komunika¢ni partnefi naopak tvrdi, Ze jim klid na odpocinek chybi, a to
z divodu vnimaného nevhodného chovani sousedil, coz souvisi s umisténim socidlniho bydleni v socialné
vyloucenych lokalitaich. KP19: ,, Porad tu nékdo zvoni, takze jsme z toho na nervy, nemam sviyj klid proste.*
KP18: ,, ... jde o to, ze tu nemame klid. Kviili sousediim. Porad na nas klepe sousedka, pujcoval jsem ji penize,
uz to nedeélam, tak pro zménu zas cigarety. Neni tu klid.

Komunikac¢ni partneti tvrdi, ze aspekty ptfedchoziho bydleni mély vliv rovnéz na kvalitu spanku déti. Zminuji,
ze déti trpély nekvalitnim spankem z divodu velkého ruchu (naptiklad na ubytovnach ¢i azylovych domech).
KP14: ,, Byl tam hluk, vylozené kraval, moc na ubytovné nespaly. KP18: ,, Spaly hiire, nebyl tam klid. © KP21.:
. Na azylaku nespal dobre viibec, pordd se v noci budil, byl tam kraval, malé dite vedle plakalo, pres zed slo
vSechno slyset.” KP22: ,,Jako holky spaly, ale ne moc dobre, furt se budily. Nebyl tam moc klid. " KP16 hovoti
také o zimé, ktera spanku branila: ,, Nespaly moc dobre, protoze byla hrozna zima v byte. Topilo se pevnymi
palivy. “ Nékteti komunikacni partnefi nepozoruji u kvality spanku déti, rozdil. KP3: ,,Jsou to décka, ty vzdycky
spaly dobre a porad spi dobre.” KP11: , Déti spaly dobre a ted také.” KP12: ,, Malokdy spala celou noc sama,
spiSe s nami v posteli. Ale to déla i ted’ asi to je normalni. Spala dobre.* Jini rodice vinimaji, Ze se détem kvalita
spanku zlepsila za dobu, co bydli v socidlnim byte. Zlepseni kvality spanku déti ptfikladaji predevsim klidnym
lokalitam, i zisku soukromi a zdzemi pro déti. KP14: ,, Tady spi 12 hodin, je tu klid. Spi lépe rozhodne. “ KP18:
,,Spi mnohem lépe, taky maji kazdy sviij pokoj, vétsi soukromi, zdzemi, jsou celkové spokojenejsi.” KP22:
,, Urcite maji lepsi spanek, maji tu soukromi a klid. *
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2.2.5.2Zapojeni se do sousedstvi

Dalsi ze sledovanych oblasti byla oblast ,,zapojeni se do sousedstvi“. Vysledky kvantitativniho vyzkumného
Setfeni (v ramci H17), které jsou prezentovany nize, dokladaji, ze pfesto, ze se hypotéza nepotvrdila
a kvantitativné neni pozorovana zmeéna v narGstu ptatelskych sousedskych vztahi, dochazi ke snizeni $patnych
vztahli se sousedy. Z kvalitativnich dat vyplyva, Ze oproti pfedchozi zivotni situaci, kdy se sousedl
komunikaéni partnefi spiSe stranili, v socialnim bydleni dochazi k navazani novych, pratelskych
a podpurnych vztaha.

H17: Dojde ke zvySeni zapojeni se do sousedstvi.

Hypotéza se nepotvrdila v pfipadé poctu pratelskych vztahli se sousedy, ale potvrdila se v pripadé
snizeni $patnych vztah( se sousedy.

Byly vyhodnoceny jednotlivé otazky v dotazniku.

Mél/a jste mezi sousedy nékoho, s kym jste se pratelil/a?
Po roce dochazi ke statisticky vyznamnému zhorSeni mnozstvi vztahti mezi sousedy. AZ mezi 12. a 24. mésicem

dochazi k mirnému zlepSeni. Sousedské vztahy tedy nejspise vyzaduji vic ¢asu (ale je to samoziejmé mimo
statistickou signifikantnost).

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 10 17,2
beze zmény 0 25 43,1
zhorseni -1 23 39,7

p-hodnota se rovna 0,0367139
Po 24 mésicich:*°

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 1 17,9
beze zmény 0 19 67,9
zhorseni -1 4 14,3

30 A7 mezi 12. a 24. mésicem dochazi k mirnému zlep3eni.
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Mél/a jste mezi sousedy nékoho, s kym jste mél/a velmi Spatny vztah?

Po roce bydleni v socidlnim bydleni dochazi ke statisticky vyznamnému sniZeni Spatnych vztaht se sousedy.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 14 24,1
beze zmény 0 40 69,0
zhorseni -1 4 6,9

p-hodnota se rovna 0,0338949

Ale mezi 12. a 24. mésicem ke zménam nedochazi, coz lze interpretovat tak, ze se pozitivni trend poklesu
Spatnych vztahi se sousedy v socidlnim bydleni udrzel i po 24 mésicich pobytu.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 1 3,6
beze zmény 0 26 92,9
zhorseni -1 1 3,6

S ohledem na predchozi Zivotni situaci komunikaéni partnefi hovoii o absenci ptatelskych vztahl se sousedy,
kterych se spiSe stranili. Naptiklad KP7 hovoti o zivoté na ubytovné: ,, Nebavila jsem se tam s nikym. Ani jsem
nechtéla. Tam ani nebylo, s kym se bavit... porad na vas nékdo kilepal, Ze neco chce... ani jsem ty lidi tam
nechtéla znat. “ Podobné KP31: ,, Hriiza... bala jsem se tam a rev tam byl, nikoho jsem tam ani neméla. “ Oproti
tomu, v socialnim bydleni komunikacni partnefi hovofi o nové navazanych pratelskych vztazich se sousedy.
KP15 také porovnava vztahy v pfedchozim bydleni se souasnymi, v socialnim bydleni a hovofi: ,, To se neda
vitbec srovnat. Tam to bylo hrozné. Nevite, kdo tam s vami bydli... tady nemam problémy s lidmi, vidycky
pokecame ve vytahu a tak. Nemam problém s nimi s komunikaci.“ Podobné také KP30 dokonce mluvi
0 sousedské vypomoci: ,,Moc jsem se tam bdla, nebezpecni sousedi... tady se vitbec nebojim, sousedi tu
pomahaji, je to tu fajn. “ KP11: ,, Néjakad sousedka nova... k nam chodila obcas na kavu... pak mdame jesté jednu
znamou sousedku. “ KP20: ,, Tady jsou super sousedi... oni mé vylozené milujou, a ja je taky, rikaji, Ze by se
zblaznili, kdybych odesla... nékdy kdyz néco navari, tak mi donesou taky, tfeba langose, sousedka tu chodi ke
mné na kafe.“ KP29: |, Tady super, vvhovuje mi to, mam tu i nové znamé mezi sousedy, rozumime si.“ KP26
také hovofi o zlepSujicich se sousedskych vazbach: ,, Tady jsem maximalné spokojend, mdame pékné vztahy,
budujeme si tady néco, je to super. “ Nekteré sousedské vztahy zlistavaji spiSe v anonymni roving (viz sousedské
vztahy a vazby — subkapitola 2.2.3.).
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2.3 Oblast fyzického a dusevniho zdravi

Dalsi sledovana oblast, v rdmci mapovani zmeén v zZivotni situaci klientil socialniho bydleni, byla zaméfena na
fyzické i dusevni zdravi. U fyzického zdravotniho stavu (v rdmci H8) vyrazné kvantitativni zmény zjistény
nebyly.®* Obdobng i ve vysledcich kvalitativniho Setfeni je mozné tvrdit, Ze komunikaéni partnefi piilis
nevnimaji ve svém fyzickém zdravi vyrazné zmény, oproti situaci v pifedchozim bydleni. Ve vztahu ke
zdravotnimu stavu byly také sledovano sniZeni vyskytu zdravotnich potizi v oblasti dychaciho tstroji u déti
(H10). Kvantitativn€ nedochézi opét ke zmeénam, ale kvalitativné byly zjistény zmény vyznamné. Komunikacni
partneii hovoii o zlepseni dychacich obtizi u déti, ¢i dokonce o vymizeni obtizi. Mimo to, hovoii také
0 zlepSeni celkového zdravi svych déti (ve vztahu k sezonnim onemocnénim). Kvantitativné byl (v ramci
H7) sledovan i pocet navstév pohotovosti; hospitalizaci i vyjezdl sanitek.>? U déti byla rovnéz sledovéno, zda
jsou/¢i nejsou v péci specialisty (v ramei H7).

U dusevniho zdravi lze pozorovat vyrazné pozitivni zmény, coZ se ukazalo v ramci kvalitativnich
i kvantitativnich vysledkti (H8). V ramci kvalitativniho Setfeni, klienti zminuji napf. stabilizaci jejich
psychického zdravi, spojovanou se ziskem socidlniho bytu, zmiiuji vétsi dusevni pohodu a klid, ktera tizce
souvisi s pocitovanou jistotou v socialnim bydleni. Z kvalitativnich vysledkli rovnéz vyplyva, ze se
z perspektivy komunikacnich partnerti lepsi dusevni zdravi nejen u dospélych, ale i u déti. Kvantitativné byl
sledovan také ubytek problémii s chovanim déti, ten se vsak nepotvrdil (H14). Z kvalitativné sledovanych
zmén vnimani ,,chovani déti“ nevyplyva.

2.3.1 Vyuziti péce zdravotnich specialistt

H7: Dojde k snizeni po¢tu navstév pohotovosti, hospitalizaci a vyjezda sanitek.

Hypotéza se nepotvrdila. Navstévy pohotovosti i vyjezdy sanitek jsou po 12 meésicich v podstaté beze zméeny.
U deseti respondentl se po 12 mésicich snizil pocet hospitalizaci. Tento vysledek neni statisticky vyznamny,
ale piesto jej lze povaZovat za zajimavy.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 10 17,2
beze zmény 0 43 74,1
zhorseni -1 5 8,6

31 Na zaklad& kvantitativnich vysledka dochdzi prvotné spise ke vnimanému zhor$eni zdravotniho stavu, coz muze byt
také ovlivnéno tim, Ze po zabydleni klienti vénuji vice pozornosti svému fyzickému zdravi a zacinaji fesit své zdravotni
problémy.

32 Mtize se tykat jak psychického, tak fyzického zdravotniho stavu.
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U vyjezdil sanitek nastala po 24 mésicich mirnd zmeéna, kterd je ale statisticky nevyznamna. U hospitalizaci
a navstév pohotovosti nenastala po 24 mésicich v zasad¢ zadna zmeéna.

Po 12 mésicich, oproti vychozimu stavu vSak pribylo déti, které byly v péci specialisty o tfi déti. Po 24 mésicich
se ukazuje, Ze pribyly opét dvé déti v péci specialisty. Je proto mozné vyslovit domnénku, Ze je pribyvani deti

v péci specialisty v socialnim bydleni dlouhodobym trendem.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 3 11,1
beze zmény 0 23 85,2
zhorseni -1 1 3,7
Po 24 mésicich:
hypotéza N procenta
zlepSeni 1 2 11,8
beze zmény 0 14 82,4
zhorseni -1 1 59

2.3.2 Zména ve fyzickém a dusevnim zdravotnim stavu

Zjisténi byla soustfedéna rovnéz na ptipadnou zménu ve vnimaném fyzickém a psychickém zdravi klientt
socialniho bydleni a déti klientd, a to jak z kvantitativni (H8; H10; H14), tak kvalitativni perspektivy.

2.3.2.1 Fyzicky zdravotni stav

H8: U uzivatelli socialniho bydleni dojde ke zlepSeni vnimaného fyzického i psychického zdravotniho
stavu.

Hypotéza se nepotvrdila u fyzického zdravotniho stavu. Po 12 mésicich doslo ke zhorSeni subjektivné
vnimaného zdravotniho stavu a je to dokonce statisticky vyznamné. Je otazka, zda pii stabilizaci situace bydleni
nedoslo nyni k vét§imu zaméfeni se na zdravotni problémy. Po dalSich dvanacti mésicich dochazi naopak
K mirnému zlepseni. Je to mozna proto, ze lidé zacali v socialnim bydleni sviij zdravotni stav vice fesit a z toho
ditvodu doslo k jeho zlepseni.
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Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 3 10,7
beze zmény 0 12 42,9
zhorseni -1 13 46,4

p-hodnota se rovna 0,0244489

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 8 28,6
beze zmény 0 14 50,0
zhorseni -1 6 21,4

H10: Dojde ke snizeni vyskytu zdravotnich potizi v oblasti dychaciho ustroji u déti.

Hypotéza se nepotvrdila. U jednoho ditéte se, bohuzel, objevilo chronické onemocnéni po 12 mésicich.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
beze zmény 0 26 96,3
zhorseni -1 1 3,7

U fyzického zdravi komunikac¢ni partnefi nevnimaji vyznamné zmeny a tvrdi, Ze jejich zdravotni stav byl dobry.
Napt. jeden z nich, KP12 dodava: ,, Zdravotni stav jsem méla dobry a porad mam dobry, beze zmény. *“ Nékteti
komunikaéni partneti spojuji pozitivni zménu zdravotniho stavu s bydlenim v socialnim byté. KP7: ,, Zlepsilo
se to. Mam kam zajit na prochdzku, kde se projit a trosku to rozchodit, citim se lépe. KP29: ,,Jako zdazrakem
se to zlepsilo, kdyz jsem prisla do bytu, ale porad mam néjaké potize s dychanim, co mi z minulosti zustaly.
KP31: , Ted je to skvélé, nejsme viibec nemocni skoro.* Jini komunika¢ni partnefi tvrdi, Ze jejich zdravotni
stav je spojen s dlouhodobou diagnozou, nijak se tedy v prubéhu ¢asu nelisi (vliv bytové situace na zmény ve
zdravotnim stavu nevnimaji). KP7: ,, Méla jsem ruzné nemoci, pak mi vymenili kycel.“ KP18: , Byl jsem
astmatik a jsem porad astmatik. *

Komunikacni partnefi reflektuji zdravotni stav svych déti, pricemz tvrdi, ze déti v pfedchozim bydleni trpély
¢astymi nemocemi, zachvaty kasle, onemocnénimi dychacich cest aj. KP14 zminuje astma své dcery a Casté
zéachvaty kasle, které vznikaly ze zimy, plisni a $patného ovzdusi: ,, Dcera trpéla zdachvaty kasle, je astmatik,
byla tam plisen, zima, byla porad nemocna, byl tam Spatny vzduch, Spatné se ji dychalo. “ KP5 podobné hovoti
o0 zivoté na ubytovneé: ,, Na ubytovné byla plisen, byla tam hrozna zima, dcera byla celou zimu nemocnad, brala
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antibiotika, trpéla na zdanéty pridusek.“ KP16 ve shod¢ uvadi Casté sezonni nemoci svych déti a také jiz
zminéné dychaci obtize: ,, Déti byly pordd nemocné, i z toho topeni byl kour. Spatné se jim dychalo.” Tito
komunikacni partnefi vnimaji zlepSeni zdravotniho stavu u svych déti, s pfichodem do socialniho bydleni, které
se projevuje napt. vymizenim astmatickych zachvatii, absenci nebo mirnénim poc¢tu nachlazeni a nemoci. KP14:
,,Od té doby, co mame socialni byt, dcera neméla ani jeden astmaticky zachvat.” KP5: ,,Je to velky rozdil,
opravdu. Co jsme se sem nastéhovali, déti nebyly ani jednou nemocné. Uz jen co jsme sem prisli, tak jsem
zpozorovala, ze se to zlepsilo. “ KP16: ,,Jsou mnohem méné nemocné, nemaji kasel a rymu. *

2.3.2.2 Psychicky zdravotni stav

H8: U uzivatelli socialniho bydleni dojde ke zlepSeni vnimaného fyzického i psychického zdravotniho
stavu.

Hypotéza se potvrdila v pfipadé psychického zdravotniho stavu. Pokud napocitime vSechny pozitivni
a negativni zmény tak velice siln€¢ pfevazuji ty pozitivni a to u 41 respondentd. Tato zména je statisticky
vyznamna. Zajimavé je Ze rozdil mezi 12 a 24. mésicem je lepsi neZ mezi situaci po nastéhovani a po 12
mesicich. Psychika se tedy lepsi v socidlnim bydleni nejspiSe vlivem casu postupné. Tato zména je opét
statisticky vyznamna.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 41 70,7
beze zmény 0 6 10,3
zhorseni -1 11 19,0

p-hodnota se rovna 5,7809946"{-5}

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 17 60,7
beze zmény 0 8 28,6
zhorseni -1 3 10,7

p-hodnota se rovna 0,0036504
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H14: Dojde k snizeni problému s chovanim u déti.
Byl poditan piibytek negativnich a pozitivnich zmén.*®* Hypotéza se nepotvrdila, ale po 12 mésicich

U Sestndcti déti prevazovaly pozitivni zmény oproti osmi détem kde pfevazovaly negativni zmény. Rozdily mezi
12. a 24. mé¢sicem jsou uz stabilizované.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 16 59,3
beze zmény 0 3 111
zhorseni -1 8 29,6

Po 24 mésicich:

hypotéza procenta

zlepseni 1 6 35,3
beze zmény 0 6 35,3
zhorSeni -1 5 29,4

Komunika¢ni partnefi shodné s vysledky kvantitativniho Setfeni zmifuji zmény v oblasti psychiky. V oblasti
psychické pohody v misté¢ predchoziho bydliste, komunikacni partneti hovoti o ruchu, nedostatku zazemi,
soukromi a dusevniho klidu, které pocitovali. KP5 hovofi o bydleni na ubytovné: ,, By! tam takovy ruch, ¢lovek
nemel svij klid, porad na itho klepali a tak. Takze furt néco, hluk, policajti tam jezdili. Hadky. “ KP7 hovoti
0 nervozité, pocitech rozéileni a neklidu: ,, Neméla jsem se dobre. Byla jsem, vite, takova roztékana porad,
nervozni, casto i rozcilend.” KP8 zminuje, ze ¢asto pocitoval stres z diivodu obav z napadeni: ,, Byl jsem
vystresovany, aby po vais nekde neskocili, utikal jsem i castokrat pred nekym. KP22 zminuje nedostatek
vlastniho zazemi jako diivod psychické nepohody: ,, Tam jsem se necitila moc, no, kviili toho, Ze to prosté nebyla
moje rodina, bylo to takové neprijemné. *

Po dvou letech trvani zabydleni v ramci projektu socialniho bydleni, komunikacni partneti poukazuji na to, ze
v prabehu bydleni v socialnim bydleni doslo ke stabilizaci jejich psychického zdravi, zminuji vétsi dusevni
pohodu aklid, ktera tizce souvisi s pocitovanou jistotou v socialnim bydleni. KP4: ,, Nebylo to nejlepsi, protoze
Jjsem neméla tu jistotu, takovou, jako mam ted.  KP4: ,, Mdam se ted’ lépe, Ze mam tady takovou tu jistotu. * VEtsi
pocit dusevniho klidu je komunika¢nimi partnery spojovan také se ziskem vlastniho soukromi a zazemi. KP12:
., Zlepsilo se to. Predtim jsem bydlela u tchynée. Pak jsem dostala ten krizovy byt, byla jsem rada, bylo to lepsi,

33 Pozitivni zména: Negativni vyrok se stal méné pravdou nebo pozitivni vyrok se stal vice pravdou (posunuti na kale).
Negativni zména: Pozitivni vyrok se stal méné pravdou nebo negativni vyrok se stal vice pravdou.
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Ze mam to svoje, soukromi a tak, zlepsila se mi i psychika.“ KPT: ,,Jsem vyrovnand, mam takovy hezky klid
V dusi. “ KP22: ,, Ted' je to v klidu, v pohodé se citim upiné.

Rodice také hovoii o psychické pohodé déti, kde pozoruji vyznamné rozdily v souvislosti s bydlenim
V socialnim byt¢. Vnimaji, Zze v pfedchozim bydleni, byla psychicka pohoda déti horsi, coz ptisuzuji ¢astému
steéhovani, absenci zazemi, nechuti ,,byt v azylaku“. KP12 hovoii o absenci zazemi a jeho opétovném zisku:
., Zdravotni stav byl dobry. Ale spise ta psychika. Ta psychika jde videt, myslim si, Ze je mnohem spokojenéjsi
S pokojickem, jde to videt, ma tady vetsi zazemi. “ KP11 hovofti o Castém st€éhovani jako pficiné ubytku dusevni
pohody: ,, Porad to stehovdani, Jednou tam, za par mésicu tam, pak zase. Ted' je lepsi spise ta psychika, jsou vice
komunikativni, ma kamarady... " KP21 také vnimd velky rozdil, ktery pfiSel spole¢né se socidlnim bydlenim,
ktery spojuje se zdzemim pro syna, kdy vnima4, Ze je klidnéjsi a Stastn€jsi: ,, Co se tyce zdravi, tak na tom byl
syn dobre. Ale ta psychika dobra nebyla. I on porad vikal, jak tam uz nechce byt, jak chce odtamtud pryc
a plakal casto. Vim, ze se mu tam nelibilo. Tady se to uplné otocilo. Je klidnéjsi, vidim to na ném, je stastny, ze
jsme konecne sami. I mi to Fika kolikrat, mami, nejdrive musime zaplatit ndajem, at uz se do toho azyldaku
nemusime vrdtit, ja uz tam nechci. I vidim, jak si vice vazi veci, tam byl viastné bez hracek... na vSechno dava
pozor, nic nenici, ale opecovava.

2.4 Oblast vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty

Kvantitativné bylo rovnéz zjistovano zvyseni vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty (H9). Vysledky piinasi
statisticky vyznamnou pozitivni zménu po 24 mésicich od nastéhovani. Kvalitativni data ukazuji, ze klienti
pocituji v socialnim bydleni vy$s$i miru autonomie a kontroly nad svym zivotem, oproti pfedchozi Zivotni
situaci.

H9: U uzivateld socialniho bydleni dojde k zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi zZivoty.

Vysledky jednotlivych otazek byly agregovany do celkovych vysledki. Po 12 meésicich je pocet zlepSeni
a zhorSeni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty velmi podobny.

Hypotéza se potvrdila po 24 mésicich. Celkové opét dochazi ke zlepSeni, tj. zvySeni vnimané kontroly nad

vlastnimi zivoty spiSe v druhém roce pobytu v socidlnim bydleni. Vysledek je statisticky vyznamny. To, Ze
zména potiebuje vice Casu lze povazovat za vyznamny vysledek.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepseni 1 23 39,7
beze zmény 0 16 27,6
zhorseni -1 19 32,8
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Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepsSeni 1 17 60,7
beze zmény 0 9 32,1
zhorseni -1 2 7,1

p-hodnota se rovna 0,001319

Klienti socialniho bydleni vnimaji, ze socialni bydleni jim pfineslo autonomii, moznost ,,byt svym panem®,
kterou v predchozich formach bydleni postradali. KP2: ,, V socialnim bydleni je to urcité lepsi. Jsem tu svym
panem. Ja sice nepiji a nikdy jsem nepil, ale i tak citim, Ze je to moje a Ze si mizu délat co chci.” Podobné
i KP14 dodava: ,, Tady mam klid, mam to svoje, jsem svym panem tady, jedu si to svoje prosté, jsem spokojend. *
Také KP1 porovnava socialni bydleni s azylovym domem, ve kterém musel dodrzovat jasné stanovena pravidla
a socialni bydleni mu ptineslo vétsi pocit autonomie: ,, Tam si stézovali, Ze jsem jednou nepovytiral... taky mé
budili, treba, Ze chrapu... ted bydlim sam, mam sviyj klid, uklizim, kdyz chci, nikdo mée v noci nebudi.

KP26 také hovoti o vétSim prevzeti kontroly nad svym Zivotem, soustiedéni se na své zdravi s ohledem
na zotaveni: ,, Tady uz je to lepsi... uz jsem takova klidnéjsi... vim, Ze se musim zklidnit, myslet na sebe, to jsem
predtim moc nevnimala, Ze bych se rozdala a na sebe zapominala, ale méla jsem mrtvicku, malou, ale od té
doby se vénuji a divam na riizné porady, které jsou o néjakém tom zklidnéni, zastaveni se, meditaci, tak tomu
se ted’ veénuji abych i lépe spala.” Klienti v socialnim bydleni také ocenuji moznost si byt vybavit dle svych
prani a piedstav. KP5: ,,Jsem spokojend, tady, co koupim, to mdam, to je nase a uz to nase zistane. KP6: ,, Ten
byt jsem hrozné chtéla, mam ho, je tady vetsi soukromi, je to nase proste, miize to tu vypadat, jak chceme,
miizeme si to tu zaridit.

2.5 Oblast zivotni spokojenosti

Dalsi sledovanou oblasti byla rovnéz oblast zivotni spokojenosti, a to jak u dospé€lych klientt socidlniho bydleni,
tak u déti. Kvantitativné (v ramci H11) se (u dospélych) vyznamnéjsi zména opét projevuje az po 2 letech
od zabydleni. V kvalitativnich datech se rovnéz obdobné u klientil, zabydlenych po dobu 2 let, objevuje
vnimané zvySeni zivotni spokojenosti. V kvantitativnich datech se zména u Zivotni spokojenosti u déti
neprojevila (H12). Je vSak nutné dodat, ze zména nemohla byt méfena v obdobi 12-24 mésictl, z divodu
nizkého poctu respondentli. Pozitivni zménu v oblasti Zivotni spokojenosti u déti je vS8ak mozné pozorovat
u vysledku kvalitativnich dat.

H11: U uzivatell socialniho bydleni dojde ke zvySeni subjektivné vnimané Zivotni spokojenosti.
Hypotéza se nepotvrdila. Posuny ve vnimané Zivotni spokojenosti jsou zanedbatelné. Po 12 mésicich dochazi

k mirnému zlepSeni v porovnani devet ku sedmi. Stabilizace v oblasti vnimané zivotni spokojenosti se objevuje
po 24 mésicich.
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Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 9 32,1
beze zmény 0 12 42,9
zhorseni -1 7 25,0

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 5 17,9
beze zmény 0 17 60,7
zhorseni -1 6 21,4

H12: Dojde ke zvySeni subjektivhé vnimané Zivotni spokojenosti u déti.

Hypotéza se nepotvrdila. Ke zménam dochazi ale stejn€ v obou smérech. Pozitivnim i negativnim. Nelze tedy
uvést, ze by celkove doslo u respondentt v této oblasti k néjakym zménam (Vyhodnoceni po 24 mésicich nelze
provést z diivodu nizkého N).

Nyni vyhodnotime jednotlivé otazky z dotazniku.

Ma hodné starosti, €asto vypada ustarané.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 2 7,4
beze zmény 0 22 81,5
zhorseni -1 3 11,1
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Je éasto nest'astny/a, sklesly/a nebo smutny/a.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 7 25,9
beze zmény 0 14 51,9
zhorseni -1 6 22,2

Komunikac¢ni partneti hovoii o vétsi zivotni spokojenosti, kterou pievazné davaji do souvislosti se ziskanim
socialniho bydleni a s aspekty Zivotni situace, které se jim skrze ziskani bydleni pozitivn€¢ méni. KP16: ,, Viibec
Jjsem nebyla spokojena... ted jsem spokojenejsi, diky tomu bydleni. “ KP5 naptiklad hovoti o spokojenosti, ktera
souvisi s vnimanymi pfinosy socialniho bytu, jako je soukromi, zazemi i moznost si byt vybavit dle svych
potieb: ,,Jsem spokojend, tady, co koupim, to mam, to je nase a uz to nase zustane. Ten byt jsem hrozné chtéla,
mam ho, je tady vetsi soukromi a tak, je to nase prosté... muzeme si to tu zaridit.” Klienti socialniho bydleni
spokojenost mj. spojuji s se ziskem nejen bydleni, ale i ,,domova®. KP5: ,, Chtéla jsem hrozné bydlet v byté...
nemohla jste si to tam prosté udélat pekné, tak po vasem, utulné. Nebyla jsem spokojend, méla jsem strechu nad
hlavou, ale nebylo to ono, chtéla jsem ten byt prosté.” KP22 hovofti o socialnim bydleni jako o bydleni, které
poskytuje dostatek zazemi: ,, Tak na piil asi jsem byla spokojend, hlavné to bydleni viastni bylo potreba... Tady
Jjsem spokojena, tu praci jesté najit, ale jinak jo, dobry je to.” KP25 spojuje spokojenost se ziskem stabilniho,
jistého bydleni: ,, Nebyla jsem spokojena kviili tomu nejistému bydleni... ted, az na tu lokalitu, jsem spokojend.
KP7: ,,Nebyla jsem viibec spokojenda, vite, nebylo to ono, porad jsem cekala, az odtamtud (z ubytovny, pozn.
autorky) vypadnu. “ KP28 spojuje Zivotni spokojenost také s jistotou a stabilitou v bydleni, coZ porovnava
s ptedchozim nejistym bydlenim: ,, Nebylo to predtim moc dobré, porad stehovani, porad néco, neklidnda jsem
byla... jinak ted’ jsme spokojeni. Jsme klidnéjsi.” Obdobné také u déti je spokojenost ddvana do souvislosti
s kvalitami, které socialni bydleni pfinasi, jako je naptiklad prostor a zazemi pro déti, soukromi aj. KP12:
,» Myslim si, Ze je mnohem spokojenéjsi s pokojickem, jde to videt, ma tady veétsi zazemi. KP21: ,, ...vidim to na
ném (synovi, pozn. autorky), je stastny, ze jsme konecnée sami.” KP23: ,, Ted je to super, vidim na nich, zZe jsou
spokojenejsi. “

2.6 Oblast rodiny a vztahovych siti

Predpokladem pro sledovanou oblast, tykajici se rodinnych vztahi i kvality dalSich vztahovych siti, bylo, ze
v pritbéhu bydleni v ramci socialniho bydleni, dojde ke zlepSeni vztahl a podptirnych siti klientt (H13), rovnéz
i ke snizeni poctu déti, zijicich mimo domécnost (H15). ZlepSeni jsou potvrzena jak kvantitativnimi daty, tak
rovnéZz zaznivaji i z kvalitativniho vyzkumného Setfeni, v ramci kterého komunikacni partneti hovoii o navratu
déti do péce rodicl, i o castéjSim setkavani s rodinou, zlep$eni vztahtl (i diky zazemi, které socialni
bydleni poskytuje) aj. Zména v rodinnych a podptrnych vazbach byla sledovana také u déti (H13). Na zakladé
vysledkd z kvantitativniho Setfeni je mozné pozorovat, Ze se podptrné vazby u déti postupem ¢asu lepsi, jedna
se o dlouhodoby trend. Zlepseni potvrzuji také kvalitativni data.
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H13: Dojde ke zlep$eni podplirné socialni sité u uzivatell socialniho bydleni.

Hypotéza se potvrdila po 12 mésicich. Doslo ke statisticky vyznamnému pozitivnimu posunu v oblasti
zlepseni podptirné socialni sit¢ u uzivatelt socialniho bydleni po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni. Mezi
24. a 12. mésicem uz k zadnym vyznamnym zmeénam nedochdzi. Situace u rodin je tedy v této oblasti

stabilizovana.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 24 41,4
beze zmény 0 23 39,7
zhorseni -1 11 19,0

p-hodnota se rovna 0,0425225
Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 5 17,9
beze zmény 0 19 67,9
zhorseni -1 4 14,3

V oblasti podptirné socialni sit¢ u déti dojde k mirnému zlepSeni po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni.
Po 24 mésicich pobytu v socialnim bydleni dojde opét k posunu v oblasti zlepSeni podptirné socialni site. Je
tedy mozné, Ze se podpiirna socialni sit’ u déti zlepsSuje postupné a zlepseni u déti je trendem v oblasti socialniho

bydleni.

Po 12 mésicich:

hypotéza procenta
zlepsSeni 1 8 29,6
beze zmény 0 14 51,9
zhorseni -1 5 18,5
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Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 5 29,4
beze zmény 0 10 58,8
zhorseni -1 2 11,8

H15: Dojde ke snizeni poétu déti zijicich mimo domacnost.

Hypotéza se potvrdila. U tii respondentd ubylo déti Zijicich mimo domacnost. Po dalSich 12 meésicich ubylo
déti zijicich mimo domacnost u dalSich dvou respondentti. Je tedy mozné predikovat, zZe je klesajici pocet déti

......

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepSeni 1 3 5,2
beze zmény 0 54 93,1
zhorseni -1 1 1,7

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepseni 1 2 7,1

beze zmény 0 26 92,9

Klienti pfed nast¢hovanim do sociadlniho bydleni zminuji problematické rodinné vztahy a vazby, ¢i jejich
absenci nebo redukci z divodu pravidel pfedchozich typti ubytovani. KP20 hovoti konfliktech s dcerou, u které
bydlela a o napjatych vztazich mezi nimi ve spole¢ném bydleni: ,, Nebylo to nic moc, ted’ je to urcité lepsi. Jak
Jjsem bydlela u dcery, tak ona mé taky napominala porad, a hucela do mé, tak pod tlakem, no. Taky to soukromi
tam nebylo, uz toho bylo moc. “ KP4 hovoii o limitech pro setkdvani se s rodinou na ubytovné, kde piebyvala:
., Déti ke mné chodily jen na navstevu. Vzdycky, kdyz prisly, tak jeste navic musely platit poplatek za navstévu,
néjakych 30 korun. Moje deti? Kdyz chtély ziistat na vikend, tak to stalo snad stovku na noc. *

Po nastéhovani klientl a jejich setrvani v socialnich bytech lze spatfovat zlep$eni v oblasti rodinnych vazeb.

KP4 také podotyka, ze s bydlenim je spojena také zména rodinné situace a navraceni déti zpét do jeji péce:
,,Jsem spokojenéjsi, mam u sebe svoje déti. Ty jsem ziskala zpét diky tomu, Ze mam ten byt. Predtim ke mné
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chodily jen na navstévu. Nebyt bydleni, tak je u sebe nemam. KP20 zminuje soukromi a moznost navstév:
, led je to lepsi, mam své soukromi, svoje klidné misto, vnoucata prijdou na navstévu... " KP22 také hovori
0 moznostech navstév a podotyka, ze: ,, ...je vice klidu na nejaké navstévy a tak. *

Komunikac¢ni partnefi hovoti také o zlepSeni podptirnych vazeb u déti: KP21: ,, Tady to vidim, ze je to lepsi...
mél predtim jiny vztah k détem, on se neumél chovat k ostatnim detem. A ja se ani nedivim, protoze tam to
nezazil, tam byly i décka nevychované, ted se zacina chovat hezky, jde videt, Ze si jich vazi a dari se mu. *“ KP11:
., Ve Skole se s détmi uz ted’ bavi, je spokojeny. KP16: ,, To se jim moc nedarilo. Neméli sviyj viastni pokoj ...
porad se spolu hadali... ted je to uplné néco jiného. Jsou si takovi jistéjsi.

2.7 Oblast finanéni situace a vnimani moznosti uplatnéni na pracovnim
trhu

Zhodnoceni finan¢ni situace domdacnosti v socidlnim bydleni bylo dalsi oblasti, ktera byla kvantitativng
sledovana a rovnéz vyvstala i z kvalitativnich dat. Kvantitativni vysledky (H18) ukazuji pozitivni zjisténi, ze
doslo ke zvyseni ptijmi domacnosti po 12 mésicich od zabydleni. Pozitivni zména se rovnéz tykala toho, Ze se
po 12 mgésicich v socidlnim bydleni snizuje poéet dnii, kdy jsou respondenti zcela bez finanénich
prostiredkd.

Z kvalitativnich dat je patrné, Ze o finan¢ni situaci komunikaéni partnefi pievazné hovoii jako o situaci beze
zmény. Finanéni situace je komunika¢nimi partnery vnimana jako problémova ptedevsim kvtli hrazeni dalSich
nezbytnych potieb napf. 1€k, ¢i potieb pro déti do Skoly/Skolky aj. (vyrazné zazniva zejména od samoziviteli).

Co se tycCe oblasti prace a pracovnich prilezitosti, na zaklad¢ vysledka kvantitativniho Setfeni vyplyva, Ze po
12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni nedoslo k zadnym statisticky vyznamnym zménam v oblasti vykonu
placené prace. Podobné také na zakladé vysledku kvalitativniho Setfeni mizeme tvrdit, ze klienti hovofi
o bariérach na trhu prace.

Mezi vnimané bariéry pro sehnani zaméstnani komunikaéni partneti fadi naptiklad péci o déti (nejcastéji jde o

samozivitele); Spatny zdravotni stav ¢i pandemickou situaci. Komunikac¢ni partnefi vsak také vnimaji na sobé
»chut’ pracovat™ a motivaci zapojit se do pracovniho procesu.

H18: Dojde ke zlepSeni finanéni situace domacnosti.

Hypotéza se potvrdila v pfipadé zvyseni prijml po 12 mésicich a v pripadé snizeni poc¢tu dni bez penéz
po 12 mésicich.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek v dotazniku

Jaké byly mésiéni pfijmy Vasi domacnosti? Piijmy se po 12 mésicich zvysily u 38 respondentd. Tento
vysledek je statisticky vyznamny. V priméru se piijmy zvysily o 3 302 K¢.
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Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 38 65,5
beze zmény 0 2 3,4
zhorseni -1 18 31,0

p-hodnota se rovna 0,0111176

Po 24 mésicich jiz nedoslo ke statisticky vyznamnému zvyseni nebo snizeni pfijmd, protoze byly pocty osob,
u nichz doslo ke sniZeni a ke zvySeni piijmt podobné. Lze ale uvést, ze v praiméru se piijmy zvysily o 1 882 K¢.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 15 53,6
zhorseni -1 13 46,4

Kolik K& mésiéné jste vydaval/a posledni mésic pfed nastéhovanim na bydleni? U vice lidi se vydaje po
12 mésicich zvySovaly (u 28 respondentll). V priméru se vydaje ale zvySily jen o 454 K¢&. U zvySeni je ale
nezbytné brat v potaz, z jakého bydleni respondenti do socialniho bydleni pfisli, tedy, jakou vysi najmu zde
platili.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 22 37,9
beze zmény 0 8 13,8
zhorseni -1 28 48,3

Mezi 12. a 24. mé&sicem se dokonce vydaje zvysily u signifikantni ¢asti respondentl (u 20 respondenttt). Vydaje
se v pruméru zvysily o 575 K¢.
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Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 6 21,4
beze zmény 0 2 7,1
zhorseni -1 20 71,4

p-hodnota se rovna 0,0107874

Kolik dni za posledni mésic pfed nastéhovanim jste byl/a Gipiné bez penéz? Pocet dni bez penéz se po 12
mesicich vyrazné snizil. 27 respondentti deklaruje nizsi pocCet dni bez penéz po 12. mésicich. V priméru se

pocet dni snizil o 8.7 dne.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepSeni 1 27 46,6
beze zmény 0 27 46,6
zhorseni -1 4 6,9

Po 24 mésicich doslo k mirnému zhorSeni v oblasti poctu dni bez pen€z, tento vysledek ale neni statisticky

vyznamny. V primeéru se pocet dni zvysil o 1,13.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 1 3,6
beze zmény 0 24 85,7
zhorseni -1 3 10,7

Pljcujete si kratkodobé, abyste vysla/vysel s penézi do vyplaty €i do vyplaty socialnich davek?
21 respondentti si pijcuje po 12 mésicich méné Casto, coz je jisté zajimavy vysledek. Neni ale signifikantni,

protoze 12 respondentti uvedlo, ze si zase ptjcuje vice.
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Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 21 36,2
beze zmény 0 25 43,1
zhorseni -1 12 20,7

p-hodnota se rovna 0,0107874

Mezi 12 a 24 mésicem nedoslo k zadnym vyznamnym zménam v oblasti kratkodobych pijcek.

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 7 25,0
beze zmény 0 17 60,7
zhorseni -1 4 14,3

Vykonaval/a hlavni zivitel/lka béhem poslednich 30 dnii néjakou placenou praci? Po 12 mésicich pobytu
v socialnim bydleni nedoslo k zadnym statisticky vyznamnym zménam v oblasti vykonu placené prace.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 5 8,6
beze zmény 0 a7 81,0
zhorseni -1 6 10,3

Mezi 12. a 24. mésicem je nesignifikantni mirné zlepseni.
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Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta

zlepsSeni 1 4 14,3
beze zmény 0 23 82,1
zhorseni -1 1 3,6

S ohledem na finan¢ni situaci klientd, je v ramci kvalitativni analyzy dat mozné tvrdit, Ze zmény nejsou natolik
vyrazné, jako u kvantitativnich zjisténi. Ze strany nékterych klienti vSak zazniva vysoka financni narocnost
bydleni v pfedchozim bydleni, predevs§im u soukromych majitelti bytovych jednotek. KP20: ,, Bydlela jsem
U soukromnika v byté, pak u dcery. U soukromnika to bylo strasné drahé, hodné jsem platila... “ Ve shodé také
KP7 dodava: ,, Tam zbytecné porad zdrazovali, ani nevim, za co.* KP2 hovofi i 0 ubytovnach jako o byznyse:
,,Je to také obchod — ubytovna je byznys.“ O finan¢ni situaci v socialnim bydleni, komunika¢ni partnefi
prevazné hovoii vsak jako o situaci beze zmény. KP4: ,, Asi stejné, jako ted. Moc financi jsem neméla. KP20:
., Ted’ prdci nemdm, usetFit se z toho nedd, ale vyjdu. Jsem na UP.* KP18: ,, Obcas pochybi... platim 1éky pro
komunikacni partnerky, které jsou samozivitelkami, zmifiuji vyraznou finan¢ni zatéz spojenou s vydaji na déti
Skolou povinné (ucebnice a dalsi skolni potieby, oSaceni, aktivity ve skole). KP4: ,, Ty finance mi nekdy chybi,
hlavneé pro deéti do skoly. KP5: ,,Jsem na materske. Akorat, jak déti chodi do Skoly, tak to jsou désné vydaje.
To porad néejakeé pastelky, tuzky, pastelky treba stoji 200 korun. Pak taky na kazdy predmét musi mit zvlastni
slozku, ted’ se to porad trha, porad kupuju nové, ted néjaké akce ze skoly, to stoji strasné moc penéz.” KP22:
, Ted je to asi stejné, z davek toho moc nenasetiim, holky furt i potrebujou néco do Skoly, v srpnu, jak budou
koncit prazdniny, tak budu hledat praci.”

Ve vztahu k finanénim vydajim v souvislosti s bydlenim, komunikacni partnefi zmifiuji rovnéz situaci
zabydleni, kterou nékteti z nich hodnoti negativng, jako financné ,,obtiznou* a to ve vztahu k absentujicimu
vybaveni domacnosti. Naptiklad KP4 hovoii: ,, Akorat to zabydleni, to hodnotim jako problém, bylo to obtizne.
Neméla jsem skoro nic, bydlela jsem na ubytovné, takze jsem neméla skoro Zadné své véci.“ KP12 hovoii
dokonce o pljcce na vybaveni bytu po zabydleni v socidlnim bydleni, z diivodu které se klientka zadluzila:
,»No, tady to je horsi s financemi. Kdyz jsem sem prisla, neméla jsem nabytek. V krizovém bytu bylo veskeré
vybaveni. Neméla jsem nabytek, takze jsem si vzala pujcku, coz nebyl stastny tah.*

S ohledem na (ze strany komunikac¢nich partnertt) vnimané moznosti prace, je mozné za vyznamny vysledek
povazovat tvrzeni nékterych klientd, ktefi hovoii o své aktivité v oblasti hledani zamé&stnani a o chuti pracovat.
KP20: ,, Ted’ bych chtéla zase pracovat, jsem na uradeé prdace, socialni pracovnice mi pomahala a davala mi
néjaké nabidky... za chvili uz budu v diichodu, ale do té doby bych si chtéla néco najit.” KP12 hovofi o své
brigad¢ pfi matetské dovolené a podotyka, ze: ,,Jsem na materské. Pritel ma praci. Ja mam brigadu, kterou

¢

jsem si nasla ted’ sama...*

Je mozné tvrdit, Ze oblast vnimanych pracovnich pfilezitosti byla silné rovnéz ovlivnéna pandemickou situaci.
Nékteti klienti setrvavaji na UP, pii¢em? jejich situace s hledanim nového zamé&stnani (i moznosti zaméstnani)
praci nemam. Hledam, ano, ale zatim nic nemdam, pisu na ruzné inzeraty. Zase nemohu brdt vsechno kviili
détem, musim tady pro né byt a starat se o né.* KP22: ,, Ted jsem na UP... Hleddm si praci... jak holky pijdou
pak do Skoly v zari zase. Ted se to moc nedalo s tim virem, Ze. O pandemii jako ptekazce v hledani zaméstnani
hovoti také KP20: ,, Ted’ se i Spatné hledala prace, ted se nedalo, ze, kviili tomu krizovému stavu. "

57



Na zakladé vyrokt komunikaénich partnerd je mozno dale konstatovat, ze Spatny zdravotni stav je pro n¢€ jednou
z pti€in obtizi pfi shanéni zaméstnani. KP7: ,, Ani jsem nehledala. Méla jsem zdravotni problémy. Chtéla jsem
i néco ve stari si privydelat, ale s tim zdravim to neslo dohromady. KP19: ,, Ted’ jsem na davkach, ale hledam
si praci. Potrebuju, at’ mi lékar potvrdi miyj zdravotni stav a napise, co muizu, nemizu. Pak teda hledam néco
Jjako uklizece, nebo u technickych sluzeb, tam jsem predtim délal, tak to umim.* KP18: , Mam taky zdravotni
obtize, s plicemi, jsem astmatik, takze moc prilezitosti nevidim." KP15: , Porad stejné, no. Mam problémy
S pateri, taky mi operovali karpaly, nemohu zvedat tézké véci, to je taky pracovni komplikace, nemohu treba
néekde ani uklizet, Ze.

2.8 Oblast vyuzivani socialnich sluzeb klienty socialniho bydleni

Kvantitativnim Setfenim (v ramci H16) byla zjisStovana zména v mife vyuzivani socialnich sluzeb v prubéhu
dvou let v ramci zabydleni v socialnim byté. Kvalitativné byla oblast, vénovana vyuziti socialnich sluzeb ze
strany klientli, zaméfena spiSe na typy a podobu vyuzivanych sluzeb klienty socialniho bydleni, a to jak pred
zabydlenim, tak v prib&hu bydleni v sociadlnim bydleni.

H16: Dojde ke snizeni vyuzivani socialnich sluzeb u uzivatelii socialniho bydleni.

Po 12 mésicich se hypotéza nepotvrdila. Pokud nas¢itime zmény v pouzivani socidlnich sluzeb pak,
26 uzivatelil pouziva méné a 23 pouziva vice. Cili socialni bydleni nemé vliv v rdmci prvnich 12 mésicti na
vyuzivani socidlnich sluzeb. Hypotéza se potvrdila po 24 mésicich. Paklize porovname odpovédi po
12 mésicich s odpovéd'mi po 24 mésicich, jedna se o signifikantni zménu. Cili k poklesu vyuzivani socialnich
sluzeb dochazi az mezi 12. a 24. mésicem.

Po 12 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepsSeni 1 26 44,8
beze zmény 0 9 15,5
zhorseni -1 23 39,7

Po 24 mésicich:

hypotéza N procenta
zlepseni 1 17 60,7
beze zmény 0 9 32,1
zhorseni -1 2 7,1

p-hodnota se rovna 0,001319

58



Nekteti komunikacni partnefi spolupracovali se socidlnimi pracovniky i pfed zahdjenim spoluprace se
socialnimi pracovnicemi projektu, a to v riznych oblastech. Zminuji, ze feSili administrativni zalezitosti,
vytizovani novych dokladii. KP1 hovoii o povinn¢ nafizeném kontaktu se socialni pracovnici azylového domu:
,Spolupracoval jsem na azylaku se socialni pracovnici, to se aji musi, ze... pomohly mi vyridit nové doklady.
Kdyz mé totiz vyhodili z bytu, sebrali mi viechny véci a vyhodili je. Byly tam i doklady. Nemohl jsem si vyridit
ani Zadnou pomoc, ani davky.* Klienti také zminuji feseni insolvenci. KP1: ,, Jeste jsme resili oddluzeni. *
Pomoc se tykala oblasti bydleni i oblasti hleddni zaméstnani KP3: ,, Pomahala mi hodné s hledanim prace.
poptipad€ doucovani déti KP3: ,, ... pomohli mi taky s doucovanim deéti, jakozZe ony samy chodily a doucovaly
deécka, kdyz 5li do skoly a bylo to pro né uz tezké ucivo. “ Nékteti komunikacni partnefi uvadéji, Ze se sociadlnimi
pracovniky ptfed zabydlenim v ramci projektu nespolupracovali vitbec. KP2: ,, Sluzby jsem nevyuzival, mél jsem
prdci. Poté nastaly zdravotni potize, nemohl jsem sehnat prdci, mél jsem potize s koleny a Sel jsem na operaci
srdce. Poté jsem si sam vyFidil diichod. “ KP4 ,, Se socidlnimi pracovniky jsem nespolupracovala, zadné sluzby
Jjsem nevyuzivala.

Kontakt se socialnimi pracovniky projektu socidlniho bydleni probiha zpravidla 1x mésicné. Vyjimkou je
situace pii zabydleni, kdy je kontakt intenzivnéjsi, poté je podpora snizena ¢i se fidi aktualni Zivotni situaci
a pottebami klient(l.>** Komunikacni partneii se vyjadfovali také k formé& podpory, poskytované socialnimi
pracovniky. Mezi zalezitosti, které se socidlnimi pracovniky tesi, klienti uvadeli pomoc s administrativou. KP1:
., Pomaha mi vyridit néjaké formulare a takové veci. “ KP3: ,, Taky s davkama, prispévek na bydleni... pomohla
mi vyridit ty formulare. “ Pomoc ze strany socialnich pracovnikl ptichazi také v oblasti zajisténi financi (bud’to
vytizeni davek ze systému socidlniho zabezpeceni, v oblasti dluhového poradenstvi ¢i pomoci s uplatnénim na
trhu prace KP16: ,, Hlavne resime dluhy.“ KP20: ,, Taky mi pomaha vyridit exekuce, co platim za manzela.
KP3: ,, Moc mi pomohla. Pomohla mi viastne najit tu praci, co ted mam. *“ Komunikaéni partnefi také zminuji
pomoc socialnich pracovnikl s problémy a nalezitostmi ohledné bydleni. KP3: ,, Pomohla mi taky najit tady ten
byt a vyridit smlouvy a tak. “ KPT: ,,Je velmi vstricnd, pomaha mi vyridit riizné smlouvy ohledné bytu. Ted’ treba
pujdeme resit elektrinu. “ Socialni pracovnici poskytovali klientim také pomoc s vybavenim a zatizenim bytu.
KP2: ,, Pomdhala mi také sehnat nabytek a vybaveni do bytu.* KP4: ,, Jesté jsem skrze mimorddnou okamzitou
pomoc dostala postel, co jsme vyridily, kdyz jsem se tady nastéhovala.” Komunikaéni partneti zmituji také
doprovody socialnich pracovnic. KP7: ,,... Ze pak mizeme i spolu zajit to vyridit, Ze se mnou pujde jako
doprovod.“ KP18: ,,...néjaké taky ty doprovody, abych se citil jistéji, kdyz necitim, jde se mnou socidlni
pracovnice. Pomiize mi." Dle komunikacnich partnerti jsou socialni pracovnici také podporou, jsou lidmi, na
které se klienti mohou obratit. KP2: , Mdm se na koho obrdtit, je skveld.” KP8: ,, ... ted’ jsem toho moc
nepotreboval, ale je fajn, Ze tu je, ze kdyby néco, tak vim, Ze mi pomiize. KP20: ,,Socialni pracovnice je skvéla,
ted’ uz to konci, tak mi bude chybét, pomohla mi se v§im a rozumély jsme si.“ Komunikacni partnefi uvadéji, ze
spolupracuji i s nékolika ndvaznymi organizacemi a institucemi. Mezi tyto organizace fadi ufad prace, OSPOD.
KP4: |, Jesté také spolupracuji s OSPODem, ti ke mné dochazeji, kviili déti.* Déle klienti zminuji napiiklad
i potravinovou banku KP6: ,, Co jesté vyuzivam, je potravinova banka.” KP7: , Jednou jsem vyuzila tu
potravinovou pomoc.“ KP11: , Taky jsme vyuzivali potravinovou banku, néjaké i pleny pro dceru a tak.“
Charitativni $atnik zminuje KP19: ,, Ohlednée satniku, Satnik vyuzivam.*

34 Reflexe tématu z pohledu socialnich pracovnikii je uvedena v piedchozim vystupu projektu — v Pribézné evaluaéni
zprave (SMO, 2021).
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3 Stézejni vystupy a oblasti doporuceni

3.1 Systémova uroven

Jako obecny problém je vniman princip ,,zasluhovosti* bydleni, ktery chapani nastaveni socialniho bydleni
ovliviiuje. V tomto kontextu je mozné zminit, Ze je pravdépodobné socialni bydleni vnimano klicovymi aktéry,
disponujicimi bytovym fondem, spise jako zasluhové, jako soucast navaznych kroktl, rozdilné od realizatort
projektu, kteii socialni bydleni vnimaji spise jako vychozi bod spoluprace s cilovou skupinou projektu.

V systémové roviné chybi mechanismy, které by zajiSt'ovaly legislativni ramec socialniho bydleni;
zarucovaly staly piisun byt pro ucely socidlniho bydleni a financovaly zajisténi bytového fondu a souvisejici
mekkeé aktivity (ve vyznamu socialni prace).

Apel realizator projektu a zastupcti NNO na zavedeni zakona, tykajici se agendy socialniho bydleni
a dostupného bydleni (za u¢elem plosného a trvalého feseni vzriistajici bytové nouze na izemi CR; sjednocenti
terminologie v oblasti socialniho bydleni a zptisobuje nejasnost a nejednotnost systému; zakotveni povinnosti
smérem k obcim budovat socialni bydleni pro osoby v bytové nouzi; ustanoveni kontrolnich mechanismi
zajistujicich, Ze pocet byt bude odpovidat stanovené potiebnosti na lokalnim tizemi.

Zajisténi vyuzitelnych dotaénich vyzev a garanénich tituldi. Je podotykano, Ze finan¢ni podpora, garan¢ni
fondy a vyuzitelné¢ dotacni vyzvy jsou vnimany jako sté€zejni pro udrzitelnost systému socidlniho bydleni
a Vv soucasné chvili nejsou dostacujici. Motiva¢nim prvkem pro zapojeni obci, soukromych vlastniktii drobnych
vlastnikti do socidlniho bydleni by méla byt predevsim ekonomicka podpora a moznost finan¢nich kompenzaci.
Systém by mé¢l fungovat se zapojenim vSech jeho ¢lankd ¢i urovni (spojeni soukromého sektoru, neziskového
sektoru a samosprav).

3.2 Uroven projektu, jeho pravidel a fungovani

Doporuceni ze strany realiza¢niho tymu pro dalsi aktéry:

Vyvarovat se nabizeni obecnich ¢i soukromych byti, které jsou jak ve Spatném technickém stavu, tak ve
vylou¢ené lokalité (rovnéz s ohledem na minimalni zmény v zivotnich situacich klientdl, ovlivnéné Zitim
v socialnim bydleni v SVL, coz doklada i vyzkumné Setfenti).

Uzavirat smlouvy v socidlnim bydleni s klienty na dobu min. 6 mésict (vyssi mira jistoty v bydleni pro
klienty; vyS$8i motivace o né€j peCovat).

Pro vyvazani socialniho bydleni z Cisté projektového prostredi je tfeba ustanovit odbor vénujici se

socialnimu a krizovému bydleni na magistratu mésta, spravujici agendu socialniho bydleni a role v rdmci
pozice nameéstka, propagujiciho socialni bydleni ve smyslu agendy MMO.
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Doporuceni od klicovych aktéra pro realizaéni tym projektu:

Zachovat spolupraci klientll se socidlnim pracovnikem a chépat ji jako nedilnou soucdst participace
klientii v projektu.

Zavést vyssi vstupni investice ze strany magistratu smérem k méstskym obvodam.

Zavedeni garan¢nich fondt, vyuzitelnych pii poskozeni bytového fondu a vzniku dluhu na najemném.

Obecna doporuéeni (formulovana jak aktéry, tak realizaénim tymem projektu) a stézejni vystupy:

Vénovat se tématu ,,prace se sousedstvim™ a individualnimu feSeni zafazeni klienta do lokality
a sousedstvi (docileni destigmatizace; piedchazeni piipadnym problémim a naruSeni sousedskych
vztahil v dome aj.).

Udrzovat rovinu podpory a predavani know-how a sdileni dobré praxe mezi zapojenymi aktéry
prostfednictvim konferenci a pracovnich skupin.

Projekt je vniman prozatim jako nezbytny, jelikoz se ukazuje, Ze stale chybi nastaveny systém na urovni
jednotlivych obvodu, ktery by sanoval funkci a role ¢lend projektového tymu, ktery je vSak zadouci
(vyvarovat se komplikacim, vyvstavajicim z faktu, Ze je socidlni bydleni svazano projektovym rdmcem
— napt. predCasné ukoncovani procesu zabydlovani domacnosti; omezeny pocet bytovych jednotek;
upfednostiovani sledovani indikatorti na ukor dlouhodobé perspektivy soc. bydlent).

Zajistit dotac¢ni tituly za ucelem zajisténi bytového fondu pro socialni bydleni (viz vyse).

Stale existuje problém ve formé vnimaného nizkého pocétu obecnich bytl, ktery je jednou z piekazek
v udrzitelnosti socialniho bydleni a rovnéz ztézuje nabizet byty, které jsou situovany mimo socialné-
vyloucéené lokality (coZ je v rozporu s poslanim konceptu socialniho bydleni).

I ptes jiz existujici Koncepci socidlniho bydleni mésta Ostravy, je vnimana potfebnost zavedeni prozatim
absentujiciho strategického dokumentu pro mistni specifika (Koncepce bydleni mésta Ostravy), ktery by
ukotvoval socialni bydleni pro potfeby mésta.

3.3 Nastaveni systému socialniho bydleni ve spolupraci s neziskovymi
organizacemi perspektivou NNO

Realizace socialniho bydleni ve spolupraci s NNO by mélo stat na principu oddéleni dvou zakladnich slozek,
materidlni/koordinacni slozky (realitni Cinnosti; zajiSténi bydleni; plateb; smluv s dodavateli energii aj.)
a nematerialni slozky (socialni prace). Koordina¢ni ¢innost by méla byt v idedlnim piipadé zastoupena
koordinatorem (napft. v rdmci magistratu mésta). Cilem by mélo byt vyvarovat se konfliktu roli poskytovateli
socialni prace, tedy, odd€leni agendy socialni prace od zajistovani materialnich/koordina¢nich ukond.

Zakon, tykajici se agendy socialniho bydleni, by m¢l (v souvislosti s vySe uvedenym) vymezit roli socialni
prace, specifikovat napln roli socialnich pracovniku.
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3.4 Mapovani zmény v zivotni situaci klientt

Bydleni si v ramci projektu udrzelo 89 % doméacnosti.
Apelovat na situovani bytového fondu do lokalit s ob¢anskou vybavenosti a dobrou infrastrukturou.

Doporucenim je klast dliraz na kvalitni, adekvatni technické zazemi socidlnich bytd. SniZeni vyskytu problémn,
spojenych s nekvalitnim bydlenim, se oproti bydleni v ramci pfedchozi zivotni situace statisticky nepotvrdilo.
Ve vztahu k vysledktim kvalitativniho Setfeni je mozné tvrdit, Ze klienti vnimaji technicky stav svych socialnich
byt rozporuplné. Cast z nich vnima technicky stav bytu jako vyhovujici, p¥ipadné nutné opravy jako
organizaéné zajisténé a pruzné fesené. Cast klienti viak hovoii o nekvalitng provedené rekonstrukci bytu, ze
strany vlastnikti, o nezanedbatelnych technickych problémech, které i ptes apely nejsou efektivné feseny.

U klientti socidlniho bydleni i u déti dochazi k vyznamné (kvantitativné i1 kvalitativné zaznivajici) pozitivni
zméne€ v oblasti dusevniho zdravi.

V oblasti zlepSeni fyzického zdravi u déti i dospélych se kvantitativné vyznamné zmény neprokazaly. Vyrazné
vSak zlepseni vnimaného zdravotniho stavu zazniva z kvalitativnich dat, a to i u déti.

Kvantitativni i kvalitativni data ukazuji, ze klienti pocit'uji v socialnim bydleni vy$8i miru autonomie a kontroly
nad svym zivotem, oproti predchozi Zivotni situaci.

Dochazi ke zlepSeni podptrné socialni sit¢ u uzivateld socialniho bydleni i jejich déti. Trendem u rodin, Zijicich
v socialnim bydleni, je navic i klesajici pocet déti zijicich mimo rodinu.

Financ¢ni situace doméacnosti v socidlnim bydleni se v nekterych oblastech zlepsila. Doslo ke statisticky
vyznamnému vzrustu piijmi domacnosti po 12 mésicich od zabydleni (65,5 %). Po 12 mésicich se vyrazné se
snizil pocet dni, kdy respondenti byli zcela bez finan¢nich prostfedkti. V prumeéru se pocet dni bez penéz snizil
0 8.7 dne.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1. Evaluacni otazky

1. Charakteristika lokalniho systému socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy

EQL1L:
EQ2:
EQ3:
EQ4:
EQ5:
EQ6:

Jaka je charakteristika bytového fondu uzivaného a nasmlouvaného k uceliim socidlniho bydleni?
Jaké jsou indikatory trendu poctu pridélenych socidlnich byta?

Jaké jsou podminky uzivani bytového fondu?

Jaky je zptisob vybéru klientd socialnich byta?

Jaka je charakteristika podplrnych nastroju socialniho bydleni?

Jaka je specifikace podporovanych cilovych skupin?

2. Zhodnoceni piimé prace s klienty socialniho bydleni a krizového bydleni

EQT7:

EQS:
EQ9:

Jaky typ podpory nejCastéji klienti socialniho a krizového bydleni vyuzivali v ramci projektu
a v navaznych sluzbach?

Jaky vliv ma socialni prace na zivotni situaci klientti socialniho a krizového bydleni?

Jak se v Case vyvijelo zaméfeni a intenzita socialni prace s klienty?

3. Zména v zivotni situaci klientt socialniho bydleni a krizového bydleni

EQ10:

EQ11:

Jak se proménuje Zivotni situace klient socialniho a krizového bydleni béhem realizace programu
a jaké konkrétni zmény jsou zjistény?

Jaké faktory nejcastéji vedou k predCasnému ukonceni programu a k udrZeni si bydleni v ramci
programu?

4. Udrzitelnost systému socialniho bydleni a krizového bydleni

EQ12:
EQ13:

EQ14:
EQ15:

Jaké je nastaveni a funkénost procest spoluprace kli¢ovych aktéri socialniho bydleni?

Jaké piekazky se z pohledu klicovych aktéri béhem realizace projektu objevuji a jaka jsou jejich
nasledna feseni?

Co klicovi aktéfi vnimaji jako aspéch béhem realizace projektu?

Jak realizace programu ovlivnila bytovou a dota¢ni politiku mésta (SMO a méstskych obvodit)?
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Priloha €. 2. Hypotézy a jejich operacionalizace

Hypotézy a jejich operacionalizace (18):*®

H1: 80-95 % domacnosti v projektu si udrzi bydleni.

Operacionalizace v rAmci otazek dotazniku (sledované indikatory): D12%: E.

H2: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni jistoty bydleni u uzivateli socialniho bydleni.

Operacionalizace v rdmci dotazniku: DPN®’; 29; D12: 1.

H3: Dojde k subjektivné vnimanému zvyseni spokojenosti s bydlenim u uzivatell socialniho bydleni.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 13, 33.

H4: Dojde k subjektivné vnimanému snizeni vyskytl problému spojenych s nekvalithim bydlenim.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 12, 32.

H5: Dojde k subjektivné vnimanému zvysSeni spokojenosti se sousedstvim.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 16, 17, 19, 20,34; D12: 7, 8, 10, 41.

H6: Dojde ke zkvalitnéni spanku u déti.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikétory): déti: 27.

H7: Dojde k snizeni poétu navstév pohotovosti, hospitalizaci a vyjezdl sanitek.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 54 bez d); D12: 39 bez d); déti: 26.

H8: U uzivatelli socialniho bydleni dojde ke zlep$eni vnimaného fyzického i psychického zdravotniho
stavu.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 48, 55; D12: 32, 40; déti: 19, 25, 26.

H9: U uzivatel socialniho bydleni dojde k zvyseni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 58; D12: 44.

H10: Dojde ke snizeni vyskytu zdravotnich potizi v oblasti dychaciho Ustroji u déti.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): déti: 21.

35 Stanoveni hypotéz bylo inspirovano: Glumbikova, K., Rusnok, P., Polakova, R., Mikulec, M., Wilamova, K. a Gojova,
A. Vyzkumné zprava A: Vyhodnoceni vysledkii dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podpotenych klientd v
ramci projektu. 2021.

36 Dotaznik po 12 mésicich.

37 Dotaznik po nastéhovani.
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H11: U uzivatelli socialniho bydleni dojde ke zvySeni subjektivné vnimané Zivotni spokojenosti.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikétory): DPN: 56; D12: 42.

H12: Dojde ke zvySeni subjektivné vnimané zivotni spokojenosti u déti.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): déti: 16 (podotazka h, 1).

H13: Dojde ke zlep$eni podplirné socialni sité u uzivateli socialniho bydleni.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 60; D12: 46; déti: 18.

H14: Dojde k snizeni problému s chovanim u déti.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikatory): déti:16 bez h), ).

H15: Dojde ke snizeni poctu déti zijicich mimo domacnost.

Operacionalizace v rdmci dotazniku (sledované indikatory): DPN: O; D12: J.

H16: Dojde ke snizeni vyuzivani socialnich sluzeb u uzivatelii socialniho bydleni.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 61; D12: 47.

H17: Dojde ke zvySeni zapojeni se do sousedstvi.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN (pied nast¢hovanim a po 12 mésicich): 14,

15; D12: 5, 6.

H18: Dojde ke zlepseni finan¢ni situace domacnosti.

Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 21, 22, 23, 27, 40; D12: 20, 22, 27, 25, 15.
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Priloha ¢. 3: Charakteristika vyzkumného souboru

V nasledujici tabulce vidime déleni souboru respondentii dle pohlavi v ramci jednotlivych dotaznikil
(PN — Dotaznik po nastéhovani; P12 — Dotaznik po 12 mésicich, P24 — Dotaznik po 24 mésicich). V tabulkach
jsou uvedeny vzdy respondenti, u nichz bylo mozné odpovédi v jednotlivych dotaznicich sparovat.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
muz 20 14 8
zena 65 44 20
celkem 85 59 28

Paklize se podivame na vyzkumny soubor blize, mtizeme jej charakterizovat pomoci véku. V tabulce je patrné,
ze minimalni vek respondentd Cinil 18 let, naopak maximalni v€k 70 let. Primérny v&k respondentl se
pohyboval mezi 37 a 38 lety.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
minimum 18,00000 18,00000 18,0
1. kvartil 25,00000 25,00000 25,5
median 35,00000 35,00000 34,0
pramér 37,69048 37,31579 37,0
3. kvartil 49,00000 49,00000 48,5
maximum 70,00000 65,00000 61,0
bez odpovédi 1,00000 1,00000 1,0
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Dale je mozné uvést charakteristiku vybérového souboru pomoci dosazeného vzdélani, kdy vidime, ze
u vyzkumného souboru ptevlada vzdélani zakladni.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
zakladni 53 40 20
stfedoskolské s maturitou 6 4 4
stfredoskolské s vyuénim listem 25 13 4
vyssi odborna skola 0 0 0
vysokoskolské 1 1 0
celkem 85 58 28

Z hlediska rodinné situace, je mozné uvést, zZe vétsina respondentl byla svobodna nebo piipadné rozvedena.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
svobodny/a 57 39 21
rozvedeny/a 19 13 6
vdany/a 7 5 1
celkem 83 57 28

69



Dale mGzeme vyzkumny soubor zafadit do kategorii prioritnich cilovych skupin uréenych MPSV .38

Z dat je patrné, ze ve skupiné respondentli vyrazné pievladaji lidé, ktefi do socidlniho bydleni pfichazi
Z ubytoven ¢i pobytovych socialnich sluzeb.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
1. skupina 3 2 0
2. skupina 1 1 1
4. skupina 2 1 0
5. skupina 2 1 0
6. skupina 36 25 11
7. skupina 1 1 1
8. skupina 1 0 0
9. skupina 22 15 10
10. skupina 14 10 4
celkem 82 56 27

38 zatazeni do prioritni cilové skupiny (uved'te &islo cilové skupiny):

1.

ohrozené rodiny s détmi (rodiny akutné ohrozené odebranim déti do tistavni péce, u nichz jsou jednim z divodi
pro odebrani nevhodné bytové podminky),

rodiny, kterym poskytnuti bydleni umozni navrat ditéte z ndhradni rodinné péce,

obéti domaciho nasili,

lidé opoustéjici instituce (zatizeni pro vykon trestu odnéti svobody, domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim,
psychiatrické nemocnice, odd€leni socidlnich lizek v béznych nemocnicich).

lidé opoustéjici ndhradni rodinnou péci (détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy, péstounskou péci),

lidé piezivajici venku, v ubytovnach a v socialnich sluzbach (zejména v pobytovych socidlnich sluzbach se

veier

lidé nebo domécnosti s osobami se zdravotnim postizenim, v¢etné lidi s duSevnimi onemocnénimi a se stanovenym
vys§im stupném zavislosti (II. — IV. stupeni zavislosti),

ekonomicky neaktivni seniofi bez majetku, ktery mize byt vyuzit pfi feSeni bydlent,

samozivitelky a samozivitele,

10. lidé Celici diskriminaci na trhu s bydlenim.
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Pokud si budeme chtit udé€lat bliz§i obrazek o jednotlivych ¢lenech domacnosti, zjistime, ze maximalng
v domdcnostech zilo Sest ¢lent a pramér tvoftili dva ¢lenové zijici v domacnosti. NejCastéjsi vztahy mezi ¢leny
domacnosti pfitom byl vztah matky s dcerou nebo/a se synem. Byly to také prevazné matky, s kym byl dotaznik
vyplnovan.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
minimum 0,00000 0,00000 0,0
1. kvartil 1,00000 0,25000 0,0
median 2,00000 2,00000 2,0
pramér 1,988235 1,655172 1,5
3. kvartil 3,00000 2,00000 2,0
maximum 6,00000 5,00000 4,0

ey

V nasledujici tabulce vidime pocéty déti mladSich osmnacti let Zijici v jednotlivych domacnostech. Z dat je
patrné, Zze v domacnostech ziji nejéastéji jedno nebo dveé déti.

vSichni parovatelni parovatelni
respondenti PN PN s P12 PN s P24
0. skupina 41 31 15
1. skupina 21 17 8
2. skupina 17 4 5
3. skupina 4 2 0
4. skupina 2 0 0
celkem 85 58 28
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Pro iplnost se mtizeme blize podivat i na pocty déti zijici mimo domdacnost. Z nize uvedené tabulky vidime, ze
mimo domécnost zije nejcastéji jedno dite.

vSichni parovatelni parovatelni

respondenti PN PN s P12 PN s P24
0. skupina 78 53 26
1. skupina 5 4 2
2. skupina 1 1 0
3. skupina 1 0 0
Efilsg\lj]édi 85 °8 28

Zajimavy udaj o domacnostech pfedstavuje i pocet jejich stéhovani v poslednich péti letech od zacatku pobytu
v socialnim bydleni. Z dat vidime, ze maximaln¢ doslo k péti st€thovanim a primérné se domacnosti
Vv poslednich péti letech pted nastéhovanim do socialniho bydleni stéhovali trikrat.

vSichni parovatelni parovatelni

respondenti PN PN s P12 PN s P24
minimum 0,000000 0,000000 0,00000
1. kvartil 2,000000 2,000000 2,00000
median 3,000000 3,000000 2,00000
primér 3,075949 3,017544 2,62963
3. kvartil 4,000000 4,000000 3,50000
maximum 10,00000 10,00000 6,00000
bez odpovédi 6,000000 1,000000 1,00000

72



V neposledni fadé predstavuje o domacnostech zajimavy idaj pocet mésici, jak dlouho bydleli v predchozim
bydleni pted nastéhovanim do socidlniho bydleni. Primérna délka pobytu v predchozim bydleni ¢inila ptiblizné

tfi roky.
vSichni parovatelni parovatelni

respondenti PN PN s P12 PN s P24
minimum 1,00000 1,00000 2,00000
1. kvartil 7,50000 9,000000 10,50000
median 15,00000 24,00000 24,00000
primér 33,50602 37,73684 38,88889
3. kvartil 39,00000 48,00000 45,00000
maximum 252,0000 252,0000 252,0000
bez odpovédi 2,00000 1,00000 1,00000
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Seznam zkratek

ETHOS:
KP:
MMO:
MOb:
PN:
P12:
P24:
SMO:
SVL:

UP/ UP CR:

European Typology of Homelessness / Evropska typologie bezdomovectvi
komunikacni partner

Magistrat mésta Ostravy

méstsky obvod

domacnosti po nastéhovani

domacnosti po 12 mésicich od nastéhovani

domacnosti po 24 mésicich od nastéhovani

Statutarni mésto Ostrava

socialné vyloucéena lokalita

Urad prace
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